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AYERTISSEMENT. 



1l y a dix ans que je pr^sentai k 1'Aca- 
d^mie de Dijon un m^moire portant 
le meme titre que celui-ci j cette so- 
ci£t%£ 9 ' justement celebre, daigna en- 
courager mon extreme jeunesse par 
Faccueil le plus flatteur : elle m'admit 
au nombre de ses associ&s - correspon- 
dans. Je ne tardai pas k sentir toute 
1'indulgence dont 1' Acad&nie avait use 
envers moi. Le travail dont j'avais os£ 
lui faire hommage ne renfermait que 
des notions vagues et confuses sur les 
sciences et sur la maniere de les ^tu- 
dier. J'avais cependant con^u l'id£e 
fondamentale de la m^thode ; car j'£- 
tablissais en principe que 9 dans la na- 
ture, il n'y a que des rapports, et 
qu'on doit classer et etudier les sciences 



(IV) 

en prenant ponr base ces rapports , et 
en proc&Lant du simple au colnpos^, 
c'est-a-(^ire en procedant synthdtique- 
ment. 

Je fis mal 1'application de ce prin-* 
cipe. 

Dans le cours de mes ^tudes , la r&- 
flexion m'a toujours ramen^ vers l'id& 
premifere dfe cette classification; etmbn 
experience propre m'a conVaincu de 
1'imperfectiori des methodes g£neraleft 
d'enseignement, ou plut6t de la n&ces- 
site de classer les sciences dans Uti fti*- 
dre qui en fasse saisir plus facilemettt 
la g^n&ration, la liaison et 1'ensemble, 
dans un ordre conforme k la natuire tet 
a nos moyens de perfectibilit^. La plufc 
grande difficult^ qu^prourent cetii 
qui se livrent & Petude d'une science 
quelconque, c'est de determiner ses 
liaisons, ses points de contact; c'est 
de d^terminer precis^ment qufelle est 
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la place qu'accupe cette $ciettc6 dans 
Ift chainedes connaissaiices humaines; 
c ? est de compreudre Pensemble,le sys- 
teme gener al de ces connaissances , Je 
croisque cette difficulto^ est une de celles 
qui toettent le plus d'obstacle aux pro- 
gr£s de Pesprit. En effet 9 si 1'onn'a des 
notions tres-claires «du systeme de la 
nature $ il est certain qu'on ne saura 
jamais k fond la science qu'on (etudie, 
quelle qu'elle fcoit} il est certain que 
Fobl serist m£me sujet k se m£prendre 
sur Papplicatioh ^ suf le but , sur 1'uti- 
lififi de ce qu*bn aura appris. Par oft 
faut-il commencer? par oil faut-il finir? 
Qu'efct-ce qu'on entend par principes? 
Y a-fc-il en mot ale et en l^gislation defc 
principes aussi sftrs qu'en physi- 
que^ etc. ?... Yx>ilk les questions qu'on 
se faittous les jours, et auxquelles j'ai 
cru q»'il ^tait indispensable de re- 
pondre. 
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( vi ) 

Cest dans cette pensle , mais avec 
crainte et d&iance de moi-m&ne , que 
j'ai pr&ent^ de nouveau ce Tableau 
synthdtique k l'Acad&nie de jLyon. 
Dans ses m&noires de 1820, elle a 
fait mention de mon travail, et ce. 
qu'elle en a dit d'obligeant m'a d^ter-: 
min^ k publier cet Essai. 

Je n'ai pas besoin de confesser tout 
ce que je dois aux ouvrages des Bacon , 
des d'Alembert, des Dupont de Ne- 
mours , des Tracy , des Lencelin , qui 
tous j comme on sait , ont fait des ta- 
bles de sciences. Ilestvraiqu'ils ont en- 
visage les sciences sous d'autres points 
de vue et dans des buts dif&rens de ce- 
lui que je propose j neanmoins je dois 
croire que sans eux j'aurais eu bien 
de la peine & concevoir 1'id^e de la 
division qije je presente aujourd'hui. 

Je m'empresse de -consigner ici l'ex- 
pression de ma reconnaissance pour les 
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( vii ) 

I 

personnes qui ont bien voulu m'aider 
de leurs conseils, et encourager mon 
z6le par leur approbation. Parmi ces 
personnes bienveillantes , quelques- 
unes ont pens^ que j'aurais pu donner 
plus d^tendue aux motifs de cette 
classification. Je dois m'expliquer a ce 
sujet.D'abord, si j'avais voulu remplir 
le cadre que pr^sente le Tableau sy- 
noptique, je ne sais pas oft j'aurais pu 
m'arr£ter j ensuite , comme mon prin- 
cipal soin a toujours &t6 de r^duire 
mes pens^es k leur plus simple expres- 
sion, comme je n'ai eu le dejsseii* que 
dHexposer les princtpes et cle mettre 
sur la voie des .cons^quences , il m'a 
^t^ impossible de faire autrement que 
j'ai fait, k moins de me jeter dans des 
d&veloppemens interminables. Apr£s 
avoir resserr^, il m'aurait donc fallu 
^tendre? Je n'ai point 1'esprit assez 
flexible ou assez f<£cond pour faire k 
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( vui ) 

volont^ un gros volume de ee qui eat 
renferme dans une ceniaine de pages. 
D'ailleurs, je suis persuad^ que Pins- 
pection seule du Tableau suffira pour 
en saisir Pesprit , et pour puppl^er k 
tout ce que fai neglig^ ou oniis; et 
puis , dans le siecle oii nous vivons, 
ou rhahitude de penser est devenue si 
commune , on peut> comme le dit 
Helv^tius, enjamher surhien des rai- 
sonnemens; U sufjit de montrcr de 
loin d Loi?i queLques jalons, pour 
qu y on devive tous ies points par qu la 
r&ut$ doit passer. 
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point de vue g£n:6ral. 



XJBCRiATEUHalie toutes les parties de 

p 1'umveis, en les rendant susceptibles d'agir 

les unes sur les autres par le moyen de pro- 

prietesdependantes de leur nature : cette liai- 

son constitue i'ordre , Tharmonie des etres. 

f L'homme a de m£me ete fait pour etre en 

f relation avec ce qui Tentoure. L'existence 
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(a) 

des corps se manifeste a ses organes, soit di- 
reeteroent , s^>it itidirecferaent par feurp pro*- 
prietes; et il ne connatt des corps que ces 
proprietes. 

Mais s'il n'avait que des sensations isolees, 
«es proprietes ne seraient rien pour son es- 
prit } ce ntest que par la comparalsen^ qu'elles 
font naltre en lui desidees. Cestdonc Tob- 
servation comparee deces proprietes, ou l'ob- 
servation de leurs aciions reciproques, ou, ce 
qui e$t eqcare identique, dp leurs rap\>orts 9 
qui forme ce que nous appelons les sciences* 

II n'y a que deux manieres d'envisager les 
sciences : l'une est offerte par Yqnalyse, 
1'autre par fcj syntfyesie. IJ e$t Ue§-ijpportant, 
dans le but que je me propose, de se bien 
rappeler quel usage on doit faire de chacune 
d'elles. 

Uanaljse procede du cOmpose au sim- 
ple; elle s'eleve, par une suite d'inductions, 
des phenonienes aux causes. Elle examine 
d'ahord 1'ensemble, separe ensuite lesparties , 
et arrive ainsi a 1'element, a 1'unite, au 
principe. Cest la methode d'invention , ou 
des decouvertes. 
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Ea syrith&se procede du simple au cora- 
pos^ : elle consiste a descendre des causes k 
tous les details <ke$ phenomenes; elle se 
plaoe k la source des sciences, et les suit 
dans tdus leurs d^veloppemens j elle part 
dep $^mens, des principes connus, etablis 
comme certains , et arrive ainsi a la eonclu- 
sion par un enchainement regulier de cons^ 
quences et de v^rites prouvees. Elle ne s'apr 
plique donc qu'aux objets eclakes par 1'ana- 
lysej elU ne ^'applique qu'aux; sciences, en 
tant qu'elles soat toutes faites. Cest la meV 
thode &'enseignemen!t. 

Enfin , Fune d^compose , et Vautre recom»- 
pose y l'une soustrait ou divise j l'autre ad- 
ditionne, multiplie ou reunit. 

B&con appelle ces deux m&hodes Vdckelle 
d$ l-entendement humain* 

Le& philosophes de Tantiquit^, et quel~ 
ques-uu$ des temps moflernes , pour tTavoir 
pas suivi la methode d'analyse dans lesde- 
couvertes qu'ils se proposaient, n'ont en~ 
fonCe que des chimeres. I4s imaginpientdes 
principes, des causes generales, et descen- 
daient ainsi ' dana ks '>&ita. Avec he^ucoup 
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(4) 

cTesprit , ils y voyaient tout ce qu'ils desi- 
, raient y voir j et c'est de la sorte qu'ils con- 

firmaient leurs ingenieuses theories. De la 
les systenies qui ont amuse le monde pen~ 
dant tant de siecles. Enfin parut le Renova- 
teur de Uentendement humain : guide par 
une raison forte , il ouvrit la route qui con- 
duit a la veriie, et Newton, en la suivant, 
, decouvrit lesysteme du monde. 

| Mais Newton , qui devait tout aux heureux 

secours de la methode analytique, jugea lui- 
| m£me que les decouvertes devaient &re ex- 

posees dans un ordre different : il employa 
la sjrnthese pour enseigner aux hommes la 
• verite. Les geometres, les physiciens, les 
chimistes qui sont venus depuis ajouter de 
nouvelles richesses au domaine des sciences, 
ont suivi cet exemple. « La synthese geome- 
-» trique , dit M. Laplace (1) , a la propriete 
» de ne faire jamais perdre de vue son ohjet, 
» et d'eclairer la route entiere qui conduit 
y> def premiers axiomes a leurs dernieres 
y> consequences; au lieu que Tanalyse alge- 

(a) JBxposition du Systime duMonde. 



(5) 
v» brique nous fait bientdt oublier l'objet 
» principal pour nous occuper de combinai- 
» sons abstraites; et ce n'est qu'a la fin 
yi qu'elle nous y ramene. » 

« La methode, dit Mallebranche , qui 
» examine les choses en les considerant dans 
,» leur naissance, a phis d'ordre et de lu- 
» miere, et les fait connaitre plus a fond 
» que les autres. » 

J.-J. Rousseau, se tracant un plan d'etu- 
des, eut aussi recours k la synthese. II est 
extremement interessant de Pentendre lui- 
meme : <t Pour peu, dit-il (1), qu'on ait un 
» vrai goftt pout* les sciences, la premiere 
» chose qu'on senten s'y livrant, c'est leur 
» liaison, qui fait qu'elles s'attirent, s'ai- 
» dent, s'eclairent mutuellement , et que 
» Pune ne peut se passer de Tautre. Quoi- 
» que 1'esprit humain ne puisse suffire a 
» toutes , et qu'il en faille toujouts pneferer 
yi une comme la principale, si l'on n'a quel- 
» ques notions des autres, dans la sienne 
m m£me on se trouve souveut dans 1'ofescu- 

(i) Confessiom. 



» riie. Je sentis que pe qlie j'avais entrepris 
» etait bon et utile en lui-meme , qu'il n'y 
» avait que la rtieihode a changer. Prenant 
» d'abord 1'encyclopedie, j'allais la ditisant 
» dans ses brfcilthes j je vis qu'il fallait foire 
» tout le contraire, les prBndre Chacune 
» separement, et les poursuivre chacune a 
» part jusqu'au point oii elles se reunis~ 
» sent. Ainsi je revins a la sjrnthese ordb-< 
» naire; mais j'y revins en hoauoati qtii fcait 
» ce qu'il fait. La meditation ua teaait, etx 
» cela, lieu de connaUsance »..»•• Je trou- 
» vai daris Texecution de ce plan un autre 
» avantage auquel je n'av&is pas pense > celui 
» de mettre beaiicoupde temps k profit,.. » 
. J'ai fait 1'applicatidn de.la rnethode sjrn- 
thetique a l'etude generak des scienoes hur 
maines. 

Dans ce point de vue nouveau, j'ossaie de 
prendre pour base les rapports consfcans et 
iftvariables d'apres lesqueJs tous les etres de 
la nature agissent les uns sur les autres» 
L'exposition des. verites prouvees se faisant 
ainsi en suivant la chaine non interrompue 
des rapports qui lient les principes aux con- 
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seqyences 9 la liaisoti d^s idees ue sera alors 
que la liaison des rapports eux-m£mes. 

Cette methode me parait siniple, conforme 
a la nature des choses et ab developpemeut £ 

de Tespritj elle exclut 1'arfcitraire, les sys- 
temes vaguesj elle fonde, eu un mot, les 
sciences sijr les rapports naturels; ou. plutot 
les sciences ne sont que ces rapports eiix- 
memes reconnus et constates par nos fa- 
cukes. 

Ces rappofts sont de trois orxjres : \ 

Premier ordre. — RappOrts en. raison de 
la composition et en raison des masses* 

Deuxieme ordre. — Rapports en raison 
„de ¥ organisation. 

Troisienie ordre. — Rapports en raison de 
la moralite. 

Nous comprenons aisement ces trois or- 
dres en deux grandes classes , phjsique et 

morale (i)* 

Ces rapports, ou les actions reciproques 
des etrefc , S^tablissent en vertu de proprie- 
tes , qui prennent le nom defacultes quand 

« • * » 

* * • « • 

(1) Les rapports moraux ne sont qiie des consequences de» 
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il s'agit des corps organises vivans et intel- 
ligens. 

Les resultats de ces actions sotat ce que 
nous appelons des phenomenes , des faits 
en physique, des droits et des devoirs en 
morale. Ces faits et ces droits, observes et 
constates par nos moyens de connaitre, et 
lies a leurs causes, sont Tobjet definitif de 
toutes nos recherches , de toute notreetude. 

Les proprietes des corps, considerees dans 
leurs rapports avec nos facultes intellec- 
tuelles , et dans leurs applications h hos be- 
soins; ou, ce qui revient au mimc, 1'homme 
exercant ses facultes intellectuelles sur les 
corps de la nature , et y trouvant la satisfac- 
tionde ses besoins, donne naissance aux arts. 

Nos facultes morales, considerees dans 
leurs rapports avec nos semblables; ou bien 



facultes de l'homme ou des proprietes de son etre ; ils sout 
une dependance 4e son histoire naturelle ou de sa physiolo- 
gie. Cependant j'ai cra devoir les classer a part , pour ne rien 
changer aux idees recues , qui divisent les sciences en deux 
grandes classes, physique et morale. 

Cette observation m'a para necessaire pour qu'on ne se me^ 
prit pas sux les principes qui servent de base a cette classifica- 
tion. 
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rhomme exenjant ses facultes morales sur 
ses semblables , et y trouvant la satisfaction 
de ses besoins , donne naissance aux droits 
et aux devoirs, c'est-a-dire a la morale. 

Desrapports physiques et moraux parti- 
culiers 9 nait un autre ordre de rapports qui 
embrasse les itres sous le point de vue le 
plus general, le plus etendu. II saisit du 
meme coup-d'oeil le monde physique et le 
monde moral* et la coordmation des lois 
auxquelles ils sont soumis; il s'eleve au-des- 
sus de tous les individus , pour ne voir dans 
Funivers qu'un tout, qu'un &re unique. 
Cest la qu'il faut chercher et reconnattre 
l'£me du monde, ce Knef, ce Zeus,ce Jeho- 
va, ce Dieu, cette intelligence source de 
toutes les intelligences , cette cause de toutes 
les causes, cet ordre invariable et ^ternel, 
type de tous les ordres; c*est \k tju'on aboutit 
apres avoir rassemble sous sa main toutes les 
diverses parties de l'univers$ c'est la derniere 
des combinaisons, le dernier terme, le plus 
sublime des resultats que puisse atteindre 
rintelligence humaine ; c'est la 1'objet de la 
religion. 
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Tel est le point de vue general sous |e- 
quel on peut considerer l'enseiuble de no& 
connaissances; telle est la methode qui m*a 
semble propre i eclairer et a assurer la mar- 
che de l'esprit dans 1'etude des sciences. 

On a bien suivi cette methode dans l'e- 
tude de quelques scienoes en particulierj 
mais jamais, que je sache, on ne l'a appli- 
quee aux sciences en general. Bacon et d'A- 
lembert ont classe les connaissaaces d'apres 
des systemes arbitraires des faotdtes humai- 
nes. Ils ont pris pour base de leurs classifi- 
eations des abstrdctions indefintes, telles que 
la memoire } la raison, V imagination , ou 
toate autre dfc ce geure , qui ne sont reelle- 
iftent que des attributs generaux de l'iutelli- 
,g$nce* que des manieres de $e servir de no- 
tre esprit , et qtti ue sont point des faoultes 
primiUYes* radicales» D'autrefc savans out 
iifcagine d'autres divisiotas, d'autres c&dres, 
datis lesquelsils font entrer toutes les sciences. 
Ce qu'il y a de remarquable, c'est que tous 
ailuoncent la pretention defonder leursfclas- 
sifications sur la tiature des choses ., et qttfe 
pas une de ces classifications ue ressem- 
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blfe k xm6 autre. Ces variatir>&6; ce& ittogrtU 
tudes ne dehotedt-elles pas deftiufc £ysteme$, 
de fauxpoints de vtte? Iw naturedes chosest 
Est-elle ailleurs qufe dans les prdjtfi&es des 
etres, que dans leurfc rapports ou leurs ac- 
tidns reciproques ? Quand Gtlytoii-Morveati 
et Latoi6ier (1) eurent .'heureuse idtfe de li. 
noureMenomericlature chimiefae^ f_'fest sttr 
la nature des chases, fcttr ies elemens, sur 
les propriet^s pretnieres des tHrilecttlfes , qHi'il$ 
en etablirent la base. On peut fcanfc dtftttte la 
perfectionner daiis s&s d&ail&, la modifier, 
et c'eat ce qu'on a faitj mais H ne petlt Venir 
aTe^pritde^ersonne d ? en chang^i ld methdde. 
Si j'avais&faire Utie clafcsiflt&iion des scien- 
ces dans l A vrd/e drtalftique , je.la rehrfei-- 
jnetiais dans deitk gr&tfdes divisions, dont 
l^me coniprendri&it7*A^^ 



(i>Il$httre*_fldrte a chafcun ce qtii lui appartient. Cest au ce*- 
lebre Linnceus qtfon floit la langue m^thodiqueqtte 1'ota parle 
aujourcThui dans les sciences : U reduisit cfaaque denomina- 
tion a deui noms , dont Vun etait commun a Fespece denom- 
«rie, ainsi qu'a totites CfeUes qui appartenaieiit du rtfeme 
genre, et 1'autre servait de sjgne distingtif a cette, eepdpe. 
Guyton-Morveau et LavOisier ont fait ]'appfication la-plus 
heUrewe de cetttf -..thoffie a la cniifiie. : 
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recueil des experiences faites sur les mole- 
cules et sur les masses, et dont Tautre com- 
prendrait Vhistoire morale, ou le recueil des 
actions des hommes. Cette exposition me 
conduirait k la reoherche des principes des 
faits physiques , et a celle des principes des 
faits morauxj j'etablirais la liaison naturelle 
des faits a leurs causes, et j'ofFrirais ainsi le 
tahleau de. la science de la nature et de la 
science de 1'homme dans 1'ordre de Tanalyse. 

Voila la seule marche naturelle, et ce 
n'est pas celle qu'on a suivie. 

De toutes les classifications qu'on a ima* 
ginees, on doit distinguer celle de M. Len- 
celinj quia pour titre : Introduction a Vanar 
lyse des sciences. (1801). Dans cet Quvrage^ 
M % Lencelin considere la nature de tres- 
haut. II ne laplie point a tel ou tel systeme; 
ll ne la resserre pas dans les bornes de telles 
ou telles facultes ; il cherche a la voir telle 
qu'elle est en elle-meme; il la decompose, 
comme on decompose un corps quelconque. 
M. Lencelin procede du compose au sim- 
ple; et , dans son vaste plan , on peut dire 
qu'il a porte 1'analyse dans 1'analyse meme; 
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Quoique ce point de vue soit l'inverse de 
celui sous lequel j'envisage la nature ; quoi- 
que, ainsi que tous ceux qui l'ont precede et 
suivi, M. Lencelin n'ait pasetabli la liaison 
de rhomme avec ce qui l'entoure, la liaison 
ou la dependance mutuelle de ses facultes 
physiques, intellectuelles et morales avec le 
nionde exterieur; en un mot , quoiqu'il n'ait 
pas demontre l6s rapports du physique et du 
moral (demonstration sans laquelle l'homme 
n'a pas compris la nalure et son auteur, et ne 
s'«st pas compps lui-m£fne), je ne pouvais 
manquer de signaler cet ouvrage comme un 
de ceux qui portent le plus de lumiere sur 
l'ensemble de nos connaissances. 
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COMMEtfT S£ FOILKBJTT W IfOJJ^ 
£3$ IDBES DE B.AP90B.T. 

Apais avoir montre les grande^ diyisions 
de qette clasfification , je (Jois exposer clai- 
r^ment les principes qui m'o*nt guide. Je 1$ 
{jUttft, parce qu'ilis feront mieux sentir la n&- 
ges$ue de suivre dans 1'etude des sciences la 
jfr&hode qui pcQcede du simplq au compose. 
fe le dx>is encore, parce qu'il est utile de de- 
montrer qu ? en mor^le, conuneen physique, 
il y a desbases inauaavibies$ qiie les droits etles 
devoirs se deduisent de la nature de rhoinme , 
et sontdeterminesparelle, commeles pheno- 
menes physiques sont determines par les pro- 
prietes de la matiere j qu'en un mot, la morale 
est une science exacte, et qu'ellepest susceptible 
de demoustrations rigoureuses. Je vais plus 
loin : jedisque $es principes sont clairs etsen- 
sibles, et peuvent etre mis a la portee de tout 
le mondesans aucune obscurite. S'il en etait 
autrement , la morale ne seraitpas une science. 
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Les proprietfo des fares et leurs rapports 
sont anterieurs a toute aetion , comme k toute 
observation de notre part. Avant qu'on ettt 
trade un cercle les rajrons etaient egaux , 
dit Montesquieu j avant toute action , ces 
rapports etaient possibles j de meme qu'avant 
toute loi positive , les rapports d'equite , de 
justice etaient dans les £tres moraux. Nous 
sommes nes avec la faculte de saisir ces rap- 
ports } c^est-k-dire que le createur ayant as- 
sigae des facultes a Thomme et des proprietfo 
a chaque corps, a etabli une corr&ation reci- 
proque entre les unes et les autres, et a place 
dans le nombre et l^tendue de chacune 
£'elles la limite du possihle. Ily a donc 
incontestablement une relation preexistante 
entre le monde ext^rieur et nps facult^s phy- 
siques et morales. Nier cette cause finale, 
serait nier Fexistence dfc 1'ordre ^tabli dans 

f 

ruiiivers. Cela pose ( et il me semble qu ? il 
est inutile de donner plus de developpemens 
a ces idees) , il en resulte que nos organes 
in ternes et externes, et lesfonciionsauxquelles 
ils sont propres, sont les moyens que la na- 
ture nous a donnes pour arriver a la connais- 
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sance de ce qui est, de la verite. Oa pourrait 
dire meme que tout ce qu'ils nous decou- 
vrent est de certitude absolue , a moins que 
l'on ne supposat que le createur a etabli de 
faux rapports entre le monde exterieur et 
nous; ce qui n'est pas soutenable. 

Quoi qu'il en soit de cette derniere obser- 
vation, qui rappclle les vaines disputes de 
1'ecole, nossens ne nous transmettent point 
les images de 1'essence des choses; ils indi- 
quent simplement les rapports qui existent 
entre les choses. Les idees ne sont pas 
meme, conime on le dit vulgairement, des 
images des choses, mais de vrais jugemens; 
cVjst-a-dire.des perceptions, ou des distinc* 
tions de rapports, ou , si l'on aime mieux, 
des sensations comparees 9 comme l'a dit 
Buffon. 

Apres avoir lu avec attention dans l'admi- 
rable Cours de Philosophie de M. Laromi- 
guiere ce qui est relatif a cet objet, j'avoue 
que je persiste a penser que la sensation , la 
perception , le jugement, et meme Vatten- 
tion y sont des operations simultanees de 
notre esprit, et non des operations succes- 
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stves; ou piutdt qu'elles sout uae seule et 
tn&ne operation. Eii effet, tout dans )a na- 
ture n'ayant d'existence pour nous que dans 
les rapports, et nous»m£mes n'ayant d'id&* 
des choses que par les rapports &ablis origi- 
nellemem entre ces choses et nous , il en r& 
sulte qu'nne impressiou isolee n'est rien pour 
notre esprit; qn'elle ne devient quelquechose 
que par la comparaison que aous en faisons 
avec une aulre impression. H eu resuke que 
l'£tre qui ne serait doue que d'tin organe 
ou d'un sens unique, n'aurait poiut d'id&s, 
parce qu'il ne-pourrait saisir aucun rapport, 
Ainsi, sentir c'est tout a-la-fois etre atientif, 
percevoir une difference ou uue analogie, 
comparer eijuger. Le raisonnement est 
aussi une operation de notr* entendement , 
operation qui consiste k tirer une conse- 
quence , un inconnu de la comparaison de 
deux objets ; c'est le resultat de 1'action de 
juger. En definitif , fuger et raisonnet sotit 
donc les seules op^rations distinctes de nbtre 
esprit. 

Sentir des rapports > en d^duire des con- 
sequences qui sont elles-memes de nouyeaux 

2 



rapports, tels sont nos moyens de connaftrej 
telle est toute notre facult^ de penser j telle 
est m£me toute notre existence. Aneantissez, 
en effet, par la pensee ce qui existe autour 
de l'homme, ou simplement ses relations, 
Thomme n'est plus rien : sa vie elle-m£me 
n'estdoncqu'un certain ensemblederapports. 
Les qualites des choses ne sont existantes et 
distinctes pour nous que par leurs differences 
ou leurs analogies j ces qualites se manifes- 
tent a notre organe intellectuel par le moyen 
des sens externes , qui ne sont ainsi que des 
instrumens de communication j 1'organe in- 
telleciuel, ou l'entendement, percoit ces 
qualites, et de celle perception ou distinc- 
tion resultent les idees. Viennent ensuite 
les mots, qui ^sont les etiquettes des idees. 
Une idee etant donc un rapport perguj il 
s'ensuit qu'un mot ne peut et ne doit <kre que 
l'expression ou 1'annonce d'un rapport quel- 
conque. 

Puisqu'une sensation isolee, ou un mot 
qui n'indique pas un rapport , n'est rien pour 
1'esprit j puisque ce n'est que par la compa- 
raison que cette sensauon devient une qua- 
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lite , une chose reelle , une idee , puis urf v 
mot, il en resulte qu'on ne peut donner de* 
definition d'une cause ou d'un fait pris iso- 
lement et en lui-meme: car definir c*est 
enoncer des rapports, c'est analyser, c'est 
decomposer. Fascal l'a bien senti quand il a 
dit que nous ne pouvions avoir d'idee? que 
des choses qui ont un rapport a nous (l). 
Onne peut, par exemple, definir le principe 
de vie oi^Time, Dieu, Petre en general, Te- 
lement, etc, parce,qu'ils n'.ont point d'ana- 
logues dans la nature, ou du moins quenos 
organes ne leur en decouvrent point. S'amu- 
ser k faire des definitions de mots semblables, 
c'est faire des signes de signes, et rien de 
plus. Parexemple, des mots sensibilite > in- 
telligence* activite, on a fait le mot vie, et 
l'onnes'estpasapercu que ce n'est la qu'une 
expression abregee et arbitraire, comme le 
mot trois est le collectif qui exprime les mots 
un, un, un. Vouloir appliquer une idee ou 
une chose particuliere a ce mot trois, c'est Ik 
1'erreur, et l'on peut dire la source Ia plus 

(1) Penstes de Pascal. 



floonde de nos m^prises et m£me de nos 
dispntes. 

Je n'insisteraa pas davantage sur ce point , 
car je n*ai pas le projet de faire ici un trait£ 
4Fid&>logie ; traile qui , du reste, si l'on TOtt- 
Ldt s'en tenir k ce qu'il j a de yraiment utile 
en oette matiere, pourraitte r^duire, ce me 
semble, a un petit nombre de notions, et a 
quelques explications assez simples. 

Soit que l'on analyse, soit que tfon syn- 
thetise, ce sont toujours des rapports qu'il 
faut etudier. Voila ce qu*il me suffit d'avoir 
<kabli. 
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DES PRIHCIPES EK O^NERAt. 

li est bien essentiel de ne se pas meprendre 
sur le sens qu'on doit attacher au mot prin- 
cipe. Des propositions generales, des resul- 
tats generaux, 1'expression la plus abregee 
d'un certain nombre d'idees , reqoivent com- 
munement le nom de principes. II faut si- 
gnaler encore cette erreur comme l'une de 
celles qui portent le plus de trouble et d'obs- 
curite dans lessciences; car elle tend a fious 
faire prendre pour le commencement des 
choses ce qui en est la fin , et souvent ce qui 
n'est rien du tout. Les principes sont dans. 
les proprietes, dans la cause des premiere 
rapports des chosesj ils sont a nos connais- 
sances ce que la force motrice est aux corps* 
Les chimistes, les physiciens ne se sont point 
abuses sur le veritable sens de ce mot : ils 
l'ont toujours bien entendu j seulement le& 
chimistes deyraient peut-£tre faire mieux 



sentir la diflterence qu'il y a entre les ele*> 
mens ou les corps simples, tels que l'or, 
le carbone, le fer, etc. , et les principes, ou 
les forces qui mettent les elemens en action, 
qui les combinent, et produisent tous les 
phenomenes qui se passent dans le grand la- 
boratoire de la nature. Gette distinction me 
parait tout-a-fait essentielle. 

Les metapbysiciens , les moralistes n'ont 
pas ete, a beaucoup pres, aussi heureux sur 
l'emploi qu'ils ont fait de ce raot; aussi 
comme ils se sont dispntes! N'ayant pas un 
point de depart bien marque, ils ont marche 
sans boussole au gre de leur imagination ; et 
il est clair qu'ils deyaient se heurter. L'abus 
a ete si grand, on a mis tant de faux prin- 
cipes en avant, qu'enfin il n'a plus, pour 
ainsi dire, ele permis d'invoquer rautorite 
des principes sans s'attirer de facheuses pre- 
ventions. Cest aussi par lc meme abus que le 
mot theorie est tombe fort injustement dans 
une decheance presque complete. 

Cependant les principes sont les causes, 
les forces inherentes a la matiere. En mo- 
rale comme en physique, ils sont la raison 
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des choses, ils sont les premiers rapports 
que le createur a etablis eutre les elresj ou, 
ce qui serait peut-etre . plus exact, ils sont 
les qualitesprimitives, fondamentales, source 
de tous les rapports possibles : ils sont donc 
les sciences felles-memesj car tout ce qui 
n'est pas principe n'est que consequence du 
principey ou n'est rien. Cest ainsi que 
toutes les mathematiques sont, dans )es pre- 
mieres negles de rarithmetique et dans lefc 
proprietes de l'etenduej que toute la me- 
canique est renfermee dans les loisdu levier, 
1'astronomie dans les lois de 1'attraction, la 
science economique dans la valeur des cho- 
aesy la morale et la politique dans les facul- 
tes primitives de rhomme ; c'est-a-dire dans 
sa physiologie, etc. 

Si l'on s'engage dans les details d'une 
science quelconque sanspartird'un principe y 
on pourra exercer sa memoire , mais a coup 
sftr on n'exercera pas sa raisoo , ou si l'on en 
fait usage , on la fanssera j car raisonner n'est 
autre chose que deduire des consequences 
d'un principe. Cest en.y recourant que l'on 
assure ses raisonnemens, comme c'est en re- 
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, gardant le ciel qu'un pilote assuie m mir* 
che. « Tout le monde, dit l'abbe Pleury dans 
son Traiti des Etudes, ne voit pas la nece*~ 
site de rembnter juaqu'aux premiers prin- 
cipes , paroe qu*en effet it y a peu de per- 
sonnes qui le fassent . La plupart des homraes 
ne raisonnent que dana une certaine eten- 
due, depuis une maiime que Tautorite des 
autrea ou leur passion a imprime dana leur 
esprit, jusqu'aux moyens neoessaires pour 
acqu&ir oe qu'ils desirent. » II y a une 
grande verite renfermee dans ces paroles. Je 
ne saurais mieux faire, quand j'ai a dire ce 
que d'autres ont deja dit , que de citer leurs 
propres exprossions. Ainsi le sage Rollin 
ajoute a la pensee de Tabb^ Fleury : cc Le 
veritable savant, le veritable philosophe va 
plus loin , et commence de plus haut j il ne 
s'arr6te ni a Tautorite des autres, ni a aes 
prejuges $ il remonte toujours jusqu'a ce qu'il 
ait trouve un principe de lumiere naturelle, 
et une verit^ si claire , qu'il ne I* puisse re- 
voquer en doute. Mais aussi, quand U 1'« 
une fois trouvee, il en tire hardiment toutes 
leq consequences , et ne s'en ecarte jamais : 
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de 1A vient quHl est ferme danj sa doctrine 
et daas sa eoacljaite, <ju'il e«t inflesible daua 
ses resolution$, patient dans Tex^cution, 
egal en son huraeur, et constant dans la 
vertu (1). » 

(i) Traiti des Etudes, • 
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PRINCIPES 

DZS SCIEKCES PHTSIQUES. 

• 

J_jes rapports des molecules, ou les pro- 
prietes dont elles jouissent et en vertu des- 
quelles elles se combinent, sont 1'objet le 
plus interessant qui puisse etre offert a l'at- 
tention des hommes. S'ils parvenaient a avoir 
une connaissance parfaite de ces petits corps 
elementaires, de leurs proprietes, ou des 
forces qui les font agir, il est a presumer 
qu'ils auraient le secret de la naturej caf 
c'est la qu'est tout le mystere. Cest dans les 
molecules que le createur a seme les germes 
de la vie, les principes de tout mouvement, 
de toute combinaisonj c'est sans doute dans 
les molecnles impalpables des corps qu'il a 
cache toute sa puissance. 

Mais ce n'est point a rechercher la nature 
des premieres causes que nous devons nous 
appliquer, cette recherche serait vaine. Nous 
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n'avon» et nous ne pouvons avoir aucune 
idee des premiers principes , ou des proprie- 
tes considerees abstractivement et en elles- 
memes; nous n'avons d'idees que de leurs 
effets immediats. Nous ne savons pas pour- 
quoi telle molecule s'allie a telle autre ou la 
repoussej nous savons seulement le fait ma- 
teriel j et c*est a Tobservation du plus grand 
nombre possible de faits que nous devons 
donner tous nos soins. Ainsi nous reraar- 
quonS que deux molecules se precipitent 
Pune vers Taulre, et nous disons qu'il y a 
en elles une force , • une propriete attraclive , 
un principe d'affinite. Nous remarquons 
que cette aj£finite est ohligee , a Tegard des 
molecules de meme nature , de vaincre une 
resistance, et nous appelons cette resistance 
force du principe de cohesion ; d'autres agerfpl 
imponderables paraissent s'opposer plus ou 
moins a raffinite , et modifier son action , et 
nous nommons ces agens principes de cakh 
ricite, d 9 electricitq , de magneticite, etc. 

Ge n'estpas seulement a 1'egard des mole- 
cules que nous rencontrons des bornes si 
prochaines : pourquoi ce corps tombe-t-il? 
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cW parce qu'il y a un principe de gravita- 
tion; pourquoi mon cerveau combine»t-il des 
id&s? c'est parce qu'il y a en moi un prin- 
eipe ou une faculte pensante. 

Nous nepouvous pas aller plus lotn. 

II y a ainsi dans la nature quelques cause* 
premieres, en petit nombre, qui sont la 
souree de tous les effets possibles, Quand 
nous avons observe une certaine quantite de 
faits analogues qui se reproduisent a-peu- 
pres de la meme maniere, et selon les 
memes lois, alors nous les rapportons a urie 
source commune , que nous appelons cause 
genemle, ou principe. 

Ainsi il y a autant de principes qu'il y a 

d'ordres de faits, de groupes de faits analo- 

gues; ou, cequiest encore identique, il y a 

^utant de principes qu'il y a de rapports 

differens dans la nature. 

Grouper, classer les faits qui appartiennent 
a tellecause, a tel principe, c'est former telle 
ou telle science; une science h'est, par con- 
sequent, qu'un assemblage de faits analo- 
gues rapportes a une cause , a un principe 
commun. 



t 
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En pl^ysique , lea principes sorit dans les 
proprietes qui donnent n&issance a tontes les 
actions , a tous les phenomenea qui se pas- 
sent a ToccaAon des masses. 

Dans l'organisatkra des Atres vivans, il j a 
des principes d'un ordre plus delie j les phe- 
nomenes sont difficiles a ohserver et a ratta- 
cher a leurs causes respectives. Cest ici que 
la connaissance des proprietes des molecules 
et de leurs actions reciproqnes est d'un 
grand secours : quand J'economie animale , 
par eiemple, se derange, c'est alors qu'il 
faut savoir operer des combinaisons propres 
a retablir 1'ordre naturel. Cela suppose qu'on 
a prealablement une connaissance parfaite de 
1» nature et de la composition de toua les 
elemens de 1'etre vivant et sahft Cette con~ 
naissance est Tobjet de la phjsiologie. Xa 
connaissance des changemens, des aberra- 
iions qui surviennent dans 1'etat de l'4tre or- 
ganise vivarit, est 1'objet de la pathologie. 

Le cerveau humain a des proptietes plus 
deliees encore que toutes gglles dont nous 
venons de parler . U a'eierce , il agit d'apres 
des lois beaucoup olusdifficiles a reoonnaitra 
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que les lois ordinaires de la matiere. II ne 
s'agit plus de conibinaisons de molecules, * 
d'affinite , de grayitation , ou de tout autre 
principe dont les effets se calculent, se me- 
surent; il s'agit de la pensee 3 de VinteUi- 
gence. Cependant , disons-le sur-le~champ j 
de m£me que dans les autres sciences, nous 
remarquons ici des phenomenesqui, quoique 
purement intellectuels , n'en sont pas moins 
susceptibles d'£tre distingues , d'etre classes , 
d'£tre rattaches a des principes; car, dans les 
£tres doues d'intelligence , les principes soxxt 
dans les facultes de 1'ame , facultes dont la 
manifestation s'opere regulierement par le 
moyen d'organes materiels. 

L'homme , de m£me que les corps inorga- 
nises, ne peat pas changer le principe de son 
existence , ni detourner le but de sa creation. 
Ses facultes intellectuelles et morales cher- 
chent a se mettre en rapports ayec les objets 
qui 1'environnent, et qui eux-memes ont&e 
crees pour cette fin. 

II recherche les objets qui sont en rapports 
avec se&facultes intellectuelles , illesappli- 
que a ses besoins, et il fon^e ainsi les arts. 



i 
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Cest parce qu'on n'est pas remonte a 1'ori- 
gine des choses, qu'on a pretendu que les 
arts etaient le fruit de Vimagination, duge- 
nie. Nous ne creons rien j il y a des rapports 
eternels : notre instinct nous conduit a la de- 
couverte de ces rapports, et nous les consta- 
tons. Inventer^ c'est decouvrir ce qui estj 
imaginer^ creer, c'est en faire 1'usage auquel • 
il est propre, c'est imiter. D'ailleurs on n'a 
qu'a s'en tenir au sens primitif des mots , a 
leur etymologie, et l'on se trompera rare- 
ment. On ne remarque peut-etre pas assez 
combien , en general , les langues des peuples 
civilises, et particulierement la n6tre, sont 
bien faites. 

I/homme recherche les £tres qui ont des 
rapports avec sesfacultes morales; il fait son 
bonheur en etablissant ces rapports qui sont 
reciproques , et il fonde la morale et la legis- 
lation. Cest parce qu'on n'est pas remonte 
k Torigine des chpses , que l'on a cru que )a 
morale et les lois pouvaient £tre arbitraires. 
S'il en etait ainsi, elles ne seraient pas fon- 
dees sur les rapports que Dieu a etablis entre 
les hommes, c'est-a-dire sur leurs facultes, 



sur leurs besoins , et alors elles ferasent tn« 
failliblement le malheur des indiyidus et dbs 
sociel^s. 

J*en ai dit assez sur les principes des seienoe* 
physiques : cette, matiere est connug et a des 
methodes sftres. Je ne pense pas qu'il en soit 
tout-a-fait de meme de la morale. Je me per- 
mettrai done de donner & me&idees des d&- 
veloppemens qui powront peut-£tre jeter 
quelque lumiere sur cette science. Je croi- 
rais avoir beancoup fait si je parvenais a de» 
montrer, ou seulement a faire concevoir la 
possibilite de demontrer que la morale a det 
principes fixeset evidetis, desbases certaines, 
comme les sciences physiques. 



i 
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FRINCIPES 



DES SCIENCES MORALES. 



Origine des Droits et des Devoirs. 

Xj^homx^b ayant ete cree en rapport avec les 
choses exterieures fl), et faisant ainsi partie 
des harmonies.de la nature, tend sans cesse 
a se mettre en relation avec ces choses. Ces 
relations s'etablissent par Tintermediaire des 
sens e^ternes. Ceux-ci, soHicites par 1'acti- 
vite, par le besoin des organes internes, ou 
legislatifs, entrent en action, et satisfont ce 
besoin en lui communiquant des impres- 
sions. 

Ce sont ces besoins qui sont la source des 



(i) On trouvera peut Stre que je reviena souvent sur cette 
ideV, mais, dans le but que je me propose, je crois qu'il est 
utile de rappeier le principe toutes les fois qiw j'en tire de 
aouvelUs consequcnce*. 

3 
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fcicnces morales. L'homme physi^ue et les 
proprieles de soq dtre etant donnes , les lois 
de la morale seront donnees elles-memes ; ce 
n'cstplus qu'une affairedesimplededuction. 
Ainsi , apres avoir etudie sesjacultes^ et par 
consequent ses besoins , il faut rechercher 
quels sont ses mojrens pour y satisfaire. fa- 
cultes, besoins, moyens, voila toutl'homme. 

Des besoins, coinme con*sequence neces- 
saire de 1'exercice des facultes, naitront les 
droits; des moyens, ou mode de cet exer- 
cice, naltront les devoirs* 

£n pliysique, on constate les rapporls de 
quantiie, d'ou resultent les differentes bran- 
ches de cettc science. £n morale 9 il faut 
constater les rapports de besoins, et il en re- 
sulteaa toutes les diverses applications de 
cette science a 1'eiat sociai. 

Dans l'une on a la verite pour butj dans 
Tautre, le bonheur, qui est aussi la verite. 
Des deux coies les lois sont invariables. La 
moraic est unc sciepce exacte, parce qu'e)ie 
est etablie sur des elemens certains, sur des 
rapports primitifs, sur des facultes, sur de$ 
besoins, enliu sur des droits et des devoirs 
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reels et faciles a etablir; parce qn'elle a pour 
objet des actious reeiies, et le plas souvent 
des mlerets calculables. 

Ce qui a fait meitre en doute son infailli» 
bilite, c'est surtout rignoranGe ou Ton a ete 
pendanl si long~temps de la veritable nature 
de rhomme.Ce n'estpasque les philosophes, 
/jui de tous temps se sont occupes de la re- 
cherche de# principes de la morale privee ou 
fiublique, n'aient bien reconnu la necesshe 
d'ailer d'abord a la decouverte des lois qui 
president a la inanifestation de la raison hu- 
jnaine. Chaque philosophe, chaque moraliste 
a donc fait sa theorie de rhomme : raais de- 
pqis Aristote jusqu'a Lokc, tous fonderent 
cette theorie sur des hypotheses metaphysi- 
ques plus ou moins ingeuieuses; aucun. ne 
rattacha la science morale au point fixe de 
rorganisation. Cest aux physiologistes mo- 
dernes qn'est resery^ cet hoqneur. Cabanis 
est , de tousceux qui se sont occupes de cette 
importante matiere , celui qui a le mieux fait 
sentir les rapports du phjsique et dumoral 
de Vhomme» « Cest principalement, dit-il, 
» pour les idees relatives a la morale publi- 
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» que, qu'il devient essentiel de connattre* 
» jusques dans leurs eleniens les plus d&ies» 
» le mecanisme des procedes de 1'intelU- 
» gence , celui des passions , et toutes les cir- 
» constances qui peuventalterer ou modifier 
leurs mouveinens..... Cest surtout en re- 
moutant a la nature dc l'homrae', c'cst eu 
» eludiant les loisde son organisation , et les 
» phenomenesdirects de sa sensibilite , qu'on 
» voit clairement combien la morale est une 
» partie essentielle de ses besoins... Cesten 
» considerant i leur sonrce les passton? menie 
» qui 1'eloigneut le plus Ipin de son but, 
» qn'on se cOnvainc a chaque instant davan- 
» tage que pour le rendre meilleftr il suffit 
» d'eclairer sa raison, et qu'etre honnete 
» homme est le premicr et le plus indispen* 
» sable caracter^ du bon sens. » 

De ces notions, pleines de profondeur etde 
clarte , il resulte que faire connaitre les fa- 
cultes de 1'homme , c'est indiquer en meme 
temps les regles qui doivent diriger sa vie et 
«ssurer son bonheur dans toutes les posi- 
tions ou ses rapportsavecsessemblablespeur 
vent le placer. 



X 
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De^jecrivains respectables pretendent que 

la recherche ct 1'analyse des senlimens tend 

k dessedher le coeur humain , adesenchanter 

notre esprit, et par consequent a nous rendre 

malheureux, II meserable, au contraire, que 

la decouverte des elemens les plus delies de 

notre sensibilite ne peut qu'etendrft le cerclf 

de nos affections en l'eclairant, et que la 

connaissance des principes , qui reduit quel- 

queibis une science k une seule loi , a une 

seule idee, et m£me a un seul mot, ajoute 

stngulierement auxrichessesde Fesprit, parce 

qu'elles le placent aux sources d*ou decou- 

lent toute* les ▼erites; parce qu'elles lui don- 

tient la facilite de saisir des rapports qui san* 

cela paraissent etre les plus divers, les plus 

opposes. L'analyse des $entimens ne desseche 

pas pius le coeur, que l'analy4ftdes idees ne 

tarit les sources de 1'intelligence. Serait-ce 

detruire la morale que de mettre ses fon- 

demens a decouvert? Serait-ce detourne~ 

rhomme de la vertu que de l'y conduire par 

le chemin de la verite ? Une pareille doctrioe 

me semblerait bien etrange; et quelque re$- 

pect que doive iuspirer le nom de Fontenelle> 



/ 



(38) 

je ne ptiis dissimuler ce que je perijaitfe §on 
mot sur la veriiSj mot trop souveot repet^ 
arec 1'air de radrairation , et qui tl'est k me3 
yeul qufcn teritabte blasphlme , ott toat att 
moins qn'une grande erreur. N'est-ce pa§ 
calomtrier, outrager 1'auteurde touteschosesj 
1'auteur de la verke elle-meme , qtie de pre* 
tendre qu'il est des verites daugereuses ? J'erk 
crois bien niienx Socrate, qui nous dit i II 
fi p jfa qu'un mal, c'est 1'ignorance ; qu'uti 
bierij c'est la science; et Montaigne, qtii, 
traduisant la mime pensee dans son style 
natf , r^pete : Tout vice est issu d'dnerie» 
Ah ! sans doute si , daas Fanafyse de nos 
facultes , de nos sentimens , on etablissait , k 
Fexeraple des epicuriens, de Hobbes, d'Hei- 
vetius, de Bentham, que la morale n'est 
fondee que apr notre intirSt, sur le principe 
ftutilite , et par conseqnent sur Yopinion, 
jeconvieos, et j*en suis tres-persuade, que 
l'on enseignerait une doctrine qui fletrirait 
le cceur humain. Mais pourquoi cette doc- 
trine serait-elle pernicieuse?c'est precisement 
parce qu'elle est nne erreur. Pour le de- 
tnontrer, sans m'engager dana une diseus- 
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5ioii que je ne veux point snivre ici, je me 
contenterai de repeter encore , apres le plus 
«age des hommes, que le prernier qui dis- 
tingua Vulile de 1'honndtejut un homme 
execrable. 

Le livre qui renfermerait Ia nomenclature 
exactedes facultes de rhomme* serait le pre- 
mier^ le plus precieux de tous les Jivres j il 
serait l'accomplisaemem de ce pjrecepte su- 
hlime qn'oa lisait sur la porte du temple de 
Deiphes? Nosce Tte/, precepte,, nous dit Ci- 
ceron, qu'on na pas cru devoir, et avec rai- 
son , a t trihuer k un homme ,, mais an diea 
de Delphes lui-meme» 

Sans» doute on ne doit pas. s r attendre a 
trouvcc ici le tahleau complet des facultes 
humainesj. c'est aux physiologistes a remplir 
cette tichej c'est. deja, de ma part, oser 
heaucoup, que d'indiquee un point de vue 
nouveau, une methode qui semble devoir 
faciliter l'&ude des sciences en general ,, et 
notamment celle de la morale et de la legis- 
lation. 

Les besoins de Thomme etant Ia conse- 
quence necessaire de 1'excrcice de ses facut» 
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tes , il s'ensuit que la manifestation d'un be- 
soin est toujours l'annonce infaillible de 
Pexistence d'une facuite int&ieure corres- 
pondante , comme il l'est anssi de l*existence 
d'objets ext^rieurs analogues et propres a y 
satisfaire. 

Ce besoin peut £tre efccite par une fitcult£ 
particuliere , comme il peut etreie resultat 
de Taction' simultanee de deux, de plusieurs 
facultes, ou meme de 1'ehsemble des pheno- 
menes de l'organisation toute entiere. Cette 
distinction rentre dans le domaine de la phy* 
siologie et de 1'idedlogte. Quant a nous, dont 
le but est ici 1'etude de la morale et des ele- 
mens de la legislation , il nous importe peu 
que tel besoin d^rive d'une facuhe radicale 
ou d*une faculte complexe; 1'essentiel est de 
constater ce besoin, en montrant qu'il est 
bien le resultat de notre nature , et non dte 
convenlions ou de circonstances acciden- 
telles, et que ce serait cohtrarier, changer, 
ou merae detruire cette nature , que de re* 
sister a ses impulsions. 
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Origine de la PropriSfii. 

* • * 

Lb premier, le plus itftperieux des betfoins 
de l'homme, celui auquel se porte son ins- 
tinct, avant m^rae qn'il ait corameuce' k 
avoir tm sentiment diminct de consctence 
ou de volont^, avant qn'il ait l'id& du moi, 
«st celui de sa nourriture. Le besoin de aa 
sftrete vient apres. Ces dettx besQins donnent 
naissance a tous les genres d'industrie qui se 
rapportent a nous j ils nous sollicitent a nous 
metlre en relation avec tous les objet» qui 
sont propres k y satisfaire. Nous recherchous 
ces objets, nous nouS' les approprhns ; et 
<j'cst la que commetice pOur nous le premier 
"sentiment, la premiere id^e <de propri&tiz. 
* Pnisque le Createur nous a doues de cer- 
taines facult^s , et qn 9 il a fait dependre notre 
e*istence de leur exercice, il est clair qtre 
c'est aussi lui qui a fixe nos droitf; car ils 
sont dans 1'exercice libre de ces memes fa- 
cuh&. Ainsi la propriete estun droit inhv- 
rent a notre nature. 

Mais si le Cr^ateur a fait rbomme proprie- 



ttire en naissatit, s'il a fondrf stSHroits sur 
Texerace de ses facuhes , il en a pos4 la li-- 
mite par rapport a nousvm&nes : lout ce qui 
peut nons nuire, cfest-a~dire\out ce qui de- 
tourne ou an&ntit les rapports, les oondi- 
tions de notre existence r nous est defendu ; 
nous devous nons en ahstenir j et c'est la que 
commenee pour nous le devoir y qui , comme 
on le sent, est toujpurs inseparable d'im 
droit correspondant. 

S*il a voulu que le bonheur de 1'homme 
fftt attache a 1'exercice de se^ dpoits, il a 
vonlu aussi , dans son infinie sagesse , que le 
majheur fik la suite de Tinfraction des de- 
voirs. II nous a donc investis de la liberte 
morale, c'estra-dire du pouvoir de deliberer, 
de choisir, de nous determiner par des mo-r 
tifs(i) ; et c'est la qu'est le principe de toute 
raoralite. Eosuite il a voulu que la douleur 
suivh l'intemperance, que le remords acr 
compagnat le vice. 



(1) Apres fpua les volamef qui ont €ti ecrits rar U UbgrU, 
il me te semble qu'il faut en revenir a 1'etymologie : liberte* 
vient de Ubra, qui siguifie balance. Aiusi la liberte consiste-*. 
balancer Jet motifii , a d&iberer, a cboisir* 
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Tettes sctat les premieres lois qui regissfcot 
Pespece humaine j telle est la loi peoaie por- 
t^e par Dieu luum£me. 

Ces idees sur la propriete ne ressem- 
blent gueres a celles qui en font remonter 
Torigine a la cqnqufre. La raison ne re- 
connait point de droit de conquete ou de 
droit du plus fort : les vols , les brigan- 
dftges, les trahisons, les massacres ne peu? 
vent jamais* autoriser retablissement d'un 
droit; ils sont le contraire du droit, qui 
se fbnde stwr l'exercice de telle faculte natu- 
relle, et sur le respect des droits d'autrui. 
On peut dire que presque tous les faux sjrs- 
temes en poHtique dont Grotius, PufFen- 
dorf, Hobbes et leurs nombrenx imitateurs 
ont inonde le moode, opt ete produits par 
les idees erronees qu'om s'est faites de la 
propriet&l Une fois qu'on a eu adopt^ uu 
faux principe, il est clair qu'en raisonnaot 
juste, on a du tirer des cons&juences con?» 
traires a la verite et & la morale. 

* 

Bentham, de son c&te, dans son Traitede 
Ugislation y qui renferme d'ailleut*s tant de 
cboses utiles, est venudire; « Lapropriele et 
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» la loi sont nees entewbU, el mourront en- 
*> semble* Avant les lois, point de propriete* 
» Otez les lois, toutepropriele ces$e» » Cette 
erreur, profesaee par d'autres juristes, est 
aussi la consequence du princape d'ou Beu * 
tham est parti* II pretend qu'il u'y a point 
de hi nuturelle, point de droit naturelf 
qoe tout ot qp'on entend ptr ces mots est le 
r&ultat des conventrins des hommes; que 
tout est arbitratre. On seut ou couduisent de 
pareitles idees Cest la la doctrine des epi- 
curiefna T de Hobbea, d'jyfolveiins 9 que nous 
avons deja eu oeoaaiou de stgnaler j en revan* 
che, ce n'est pas celle de Confucins, de So- 
crate, de Ciceron , de Btooft, de Loke, $e 
Monteeqmieu, et de tcms nos grands mora~ 
listes ehnhiens* 

Mais le Createur n a pas place 1'homme 
*ur 1& tefre pour y vivre.en solitaire : partout 
ou i'on trouve un homme , ou trouve avec 
lui un pere j uue mke , des freres. Dieu a 
etabli entre eux des- rapport$ d'amour, d'af- 
fection, de reconuaissanoe. Tl a donne au 
malheureux hahilantde laNouvelle-Zelande, 
oonime a VEuiopeew, ui*e synapathie natu- 
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relle, 1a facult^ et le besoin d'aimer, d'£toe 
compatissant j il a associe leur sortj il l^s * 
enchaines les uns aux autres par des rapp6rt$ 
necessaires , par de$ liens qui , s'i}s se rom^ 
paient, detruiraieot leur bonheur, et jus? 
qu'a leur exist&nce. II a Ke les bommes paf 
des sentimens de bienveiUance, par le besoia 
de secours et de serviccs mutuels, En %» 

« 

mot, le Cr^ateur a calcuM chaque individu 
de 1'espece humaine pour 1'enaemble de 1* 



societe. 



A la vie individuelle 1'hoimne joint done 
encore une vie* relative, <Fou naissent de 
nouveaux besoins , de nouveaux droits par 
consequent; mais ces droits sont respectjfs ; 
ils sont donc la source de nouveaux devoirs; 
et ici les droits d'un individu ont pour lir 
mite les droits memes de son semblable : ses 
devoirs sont donc dans le respect dea droit^ 
d'autrui. • 

La nature ayant organise les homroes snr 
le meme plan , les a , a quelques nuances , a 
quelques exceptions pres , doqes des aiemes 
facultes , des m4mes besoins. £Ue les a faii 
semblables, quoique non pareils. Dans iqus 
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tes cas, elle leur a donn^, sans dfetincuon, 
le desir, la volonte d*un cdte , lactivite de 
l'autre , et par consequent une pleine liberte 
de satisfaire leurs besoins. Sans cette libert^, 
en effet , le but de la creation a cet egard se* 
rait manque. La nature a donc cree leurs 
droits egaux, eHe leur a donc impose les 
mthnes devoirs. Nous reviendrons sur cette 
idee fondanientale quand nous parleronsde 
1'egalite civile. 

Les familles se sont unies pour leurs avan* 
tages mutuels; lasociete s'estformle; le corps 
politique s'est etendu; les rapports se sont 
mulriplies, et les droits et les devoirs avec 
eux. 

Le Createur, en nous destinant a cette vie 
sociale , n'a point voulu que nous changeas* 
sioris de nature , que nous perdissions notre 
liberie originelle^ qui consiste dans 1'inde* 
pendance de nos facultes et de leur exercice, 
dans 1'usage de tous nos moyens. Mais 
^omme il a donne a chacun une egale inde* 
peudance, le premier preceptequienr&ulte, 
c'est que Nous ne devrons pas faire a notre 
prochain ce que nous ne voudrions pas qu 'il 
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nousJU. Outre ce precepte, fonde sur l'in- 
teret personnel, il a place dans nous unesen- 
tinelle infaillible, la conscience, qui nous 
avertit de ce qui est &£en et de ce qui estmalj 
de ce qui est honntito et de ce qui est des- 
honnGte, de ce qui est juste et de ce qui est 
injuste. Cest la-dessus que repose la loi de 
nature, precieuse em^nation de la raison 
souveraine , que saint Augustin appelle la loi 
eternellej loi de sentiment dont le coeur fait 
en nous la promulga tion . 

Ges motsde Juste et d 9 honnStej on plutdt 
les choses qu'ils representent, ne sont point 
de conventionj ce ne sont pas la de simpict 
etablissemens huniains, sagement imagines 
par une politique adroite pour s'opposer au 
desordre des passions : la connaissance que 
nous en avons depend d'un sentiment inne, 
d'un jugementindelibere, d'une organisation 
et de facultes qui sont le plus bel apanage de 
1'espece humaine. Ehquoi! serait-ce, comme 
le disent certains philosophes. malheureu- 
sement trop en credit, serait-ce dans l'inte- 
ritj dans leplaisir ou la douleur accidentels 
que la bienfaisarice , la pitie, Je devouemeat, 
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que la veftu, en un mot, prend sa source? 
non j dle vient de plus haut, Nous somniea 
nes pour ellej car nous lui sacrifions notre 
interlt personnel; car nous souffrons, uous 
faisons abnegation de nous-memes pour elle. 
he germe de la vertu a ele mis dans nous 
en meme temps que nous avons ctc anim& 
par lesouffie divin. Ce gerrae precieux se de- 
veloppe a notre in$u, et nous sommes bons, 
compatissans , humains avant raeme d'avoir 
pu comprendre que les sentimens de bonte, 
Vl 9 humanite sont les seules sources veritables 
de la felicite. 

JLa morale est une consequence de la na- 
ture de 1'hoinme, comme Vetendue ou le 
mouvement est une propriete generale de la 
matiere. Toutes les actions qui s'exercent 
dans i'uuivers sont le resultat de proprietes j 
ces proprietes etant 1'essence meme descho-y 
ses, ne peuvent changer j tout se meut donc 
d'apres des lois eternelles. Le Createur a trace 
un cercle* dans lequel Thomme se meut^ 
comme il a trace les orbites des corps ce- 

lestes. 

» 

Ainsi, cobame le dit Montesquieu, et 
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oomine Favaient dit avant lui Clarke et le 
poete Pope,et, avant eux tous, Plutarque(i): 
« Tous les tHres ont leurs lois j la Divinite a 
» ses lois, le monde materiel a ses Jois, les 
x» betes ont leurs lois, Thomme a ses lois. » 
En physique, tout derive des proprietes 
elementaires des corps . En morale , tout de- 
rive des facultes primitives qui forment le 
droit naturel. Toutes les lois civiles et poli- 
tiques ne sont quedes applicationsdece drok 
au corps social , comme les arts ne sont que 
des applications des lois de la physique aux 
besoins de 1'homme. Sprlir de la , c'est en- 
trer dans le yague, dans Terreur j c'est me- 
connaltre la nature ; c'est , pour ainsi dtre , 
creer le desordre. 



(i) a La loi , dit ce deraier , est la reine de toas les mortels 
et immortels. » • 
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PRINCIPES 

DE LA I^GISLATIQK". 



Z)e la Loi en g6ndral. 

JLe legislateur du peupJe le plua apcien de la 
terre, Confucius, disait, U y a bientot trois 
mille ans : 

cc I/ordre etabH par le ciei s'appelle n(l~ 
» ture; ce <jui est conforme a la ijature $'ap- 
» pelle /o/; Tetablissement 4$ U loi s'appelle 
» instruction. » Puis il ajoutait : « La loi 
» ne peut varier de l'epaisseur d'un cheveuj 
» si elle pouvait varier, elle ne serait plu$ 
» /0/. » 

Ces paroles devraient servir de texte et de 
conclusion a tous les traites de legislation. 
On y trouve 1'origine de la loi, sa definition, 
et tout ce qu'elle doit etre . 

La loi est ce qui est conforme a Vordre 
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ctabli par le ciel... Elle est donc fond<*e sar 
les rapports necessaires qui d&ivent de la na j 
ture des choses (i) ; elle n^iritervient qtie pou'r 
maintenir ces rapports> que ppur prott?ge* 
Petercice de iios facultes , qiie pour garantir 
nos droits naturels. 

L^etablissement de la ioi s'appelle ins* 

truction Les lois ne doivent dofcc rien 

avoir d'arbitraire. Elles ont leur source dans 
les facultes , dans les besoifcs , dans les droits 
originels de l'homme; ainsi le legislateur 
n'invente rien j il ne fait que reconnaltre leS 
besoins de rhomme et de la societe j il prehd 
Ja loi dans le depdt immense de la nature, 
de la justice, ou elle est toute faite, et la 
portej ld presente aux peuples. Remarquons, 
fcn effet , qu'on ne dit pas legisfaiteur, mais 
bien legislateur, porteur de loi. Cest donc 



(i) Montesquieu a dit : Les lois sont les rapports tUces- 
saires qui dirwent de la nature des oheses. Cette pensite & 
donne" lieu a de justes critiques : M. de Tracy a tres-bien ob- 
serve, dans son savant Commentaire sur VEsprit des Lois, 
qae les lois ne sont pas dts rapports, et quo tes rapports ne 
sontpas des lois. Si Motttesqtueii eM dft : Les lois 40/11*0*- 
dbes sur les rapports, etc. , il aurait enonce plus clairement 
une chose vraie, et alors il aurait lte*d'accord avec Confucius. 
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manquer d'exactitude dans la pensee, comme 
dans 1'expression, que de dire : Le legislateur 
a voulu.... Pour ne pas etre en contradic- 
tion avec letymologie et avec la raison , on 
doit dire ; Le legislateur a reconnu..... etc. 
Gondillac a tres-bien observe quune science 
est une langue bienfaite. Pourquoi tous les 
mots de notre langue ne sont-ils pas aussi 
bien faitsque le mot legislateur? 

Apres avoir cite Confucius, il n'est peut- 
dtre pas inutile et hors de lieu d'examiner 
les principes de Rousseau sur cette impor- 
tante matiSre. Ce n'est qu'avec un^ extreme 
defiancede moi-meme, mais avec une par- 
faite bonne foi 7 que je me livre a cet exa- 
men. Plus lenom de Rousseau est imposant, 
et plus le sujet est grave , plus aussi l'on doit 
tolerer toute discussion franche et loyale. 
Quelqu'un a dit, je orois, mais avec moins 
<le raison que moi, qu'une vue courte aper- 
coit quelquefois ce qui a echappe a la rapidite 
du coup cl'(»il le plus vaste. Apres tout, si je 
me tronipe, le mal ne sera pas Jiien grand; 
il se trouvera assez de personnes bien inten- 
lionnees qui me redresseront. 
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La loi, dit ftousseau , est Vexpression de 
la volonte generale. Cest la l'idee mere de 
sqn Contrat social, idee qui a ete reproduite 
par presque tous les publicistes qui sout venus 
apres lui, et adoptee avec enthdusiasme par 
tous les esprits qui ont cru y voir la base des 
droits du peuple. ( 

Mon but n'est point d^iaminer la nature 
des consequences qu'on en tire. Quelles que 
fussent ces consequences, si elles decoulaient 
d'un principe vrai, je dirais qu*on doit les re- 
connattre, et y ramener les hommes j mais j 'ose 
crpireque cette definition, ou cette maxime, 
renferme un sensfaux. Toute l'erreur, ceme 
semble, reposesurle mol volonte, dont la si- 
gnjfication est trop vague, et presente 1'idee 
d'arbitraire* En effet, on peut vouloir ce qui 
est m$L, ce qui est injuste. D'un autre c6te, 
la volonte de plusieurs peut errer comme la 
volonte d'un seul. Et puis, comment se ma- 
nifeste la volonte geaerale ? A cet egard , Rous- 
seau nous avertit qu'il faut que chaque ci- 
toyen opine en particulier, et il nous renvoie 
a Lycurgue, a Solon, a Numa v a Servius-, 
dont les precautions lui paraissent les seules 
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bonnes pour que h volonti generaU soit 
toujours dclairee, et que le peuple ne se 
trompe point. Majs en cela Rpusseau n'a 
pu se dissimuler qti*il proposait uae ctiQse 
impraticable dans nos societes nombreunes 
et toutes formees. Aussi insiste-rt-il peu «ur 
ce point, qui est pourtant capital, et sans ler 
quel toute sa theorie s'evanouit. 

Par volonte generale, on entend la- vo- 
ionte du plus grand norobre, Mais quoi! lors- 
que le plus grand nombre eleve des autonia- 
fe, fait-il donc des lois? Quand Uportctia 
devastation chez. ses voisins, est-ce donc en 
vertu de lois veritables? Les Algeriens, qui 
ont une volonte urumime et constante de 
piller tout le monde, font-Us aussi ce metier 
conformement a des lois? Non san& doutej 
car, dit Ciceron , dont rautorit? ici e* vaut 
bien une autre , la loi est ce qm e&t juste. 
Le consul romain, qu on n'accusera pas d'dtre 
un theoricien, un raisonueur qui se perd dans 
des abstractions , ajoute : «* Une k» perni- 
» cieuse ou injuste , souaquelque nom qu'on 
» la donne, ne doit point passer pour loi, 
» quand meme un peuple aurait pu ae rer 



* soudrc & fct reeev&ir (i); » €esrpard!«4 pmi- 
letit MttitseT cert&ins esprits, pett habitttesk 
te&kmter au pttncipe des choses, ei k eu trrer 
frmcheratnt et hardiriietrt toxtUs les cotis£- 
qasncesr j cependaiit ellea ne reitfertffent pas tm 
autresetrsqtig cehiiqttisetrouvedans fa beflte 
fensee de Cotrfeckrcr rapport& pfttf hatrt : Ld 
k>ij dit cesage, est ce qui estcortforme & t r or^ 
dreitmbUpar le eiel; lacotis&juence est toute 
smtpie : ce qtii efst contraire k cet ordre n'est 
pffs Jaloi. Rematquotirs qu'en g£n£ra!towJlesf 
Itvmwtes retonnatssent assez /acilement fes* 
ffriaeipes, paree qne' les principes parlent a 
ht thhrm, et qwe fe raison est hr Ttimiere na- 
tmeUe. Mais les eofis&juenees 1 voila ou Pbnf 
tteVententf ptnsj parceqtte les conseqtieiaces 
totitehent aux hit^r&s, aux passions, etque 
kspassibn?, tes inttfr&s soutaveugfes. Vn& 
toi pernicieuse ou infixsie, sous qttelque 
riom qu'on la donne, n r est ctom pas wt& 
toi, qnctnd m£me un peupte aataitpu se r&- 
soudre ce la rece^oir. te cBancefier Bfrcoa ff 
dit la meme chose : La loi est supposee dtet» 

(1) De Zegibus. 
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nelle parsa nature; il n'y a que sa manifes- 
tation qui est nouvelle. Philon f suraomme 
le Platon juif , s'ecrie de son c6te : « La vraie 
loi est non pas cette loi humaine ecrite par 
cet homme-ci, ou par cet autre, sur une 
pierre inanimee comme elle, mais la droite 
raison, imprimee et scellee par une nature 
immortelle dans un esprit immortel. » Les 
autorites ne nous manquent pas : Rollin, dont 
le nom est si respectable , s'explique tres-clai- 
rement a ce sujet : cc Les notions du bien et 
du mal, dit-il (x), du vice et de la vertu, 
imprimees dans le fond de l'&me par la main 
du Createur, sont le modele etl*original des 
lois humaines, qui cessent en un sens de 
V6tre des qu'elles s 9 ecartent de pe tjpe pri- 
mitif de justice et de ^verite que les legisla- 
teurs doiyent se proposer dans toutes leurs 
ordonnances,» Smith (2) dit, en parlant de 
deux lois qu'il desapprouve avec raison , que 
ces deux lois sout des violations de la loi na- 
turelle, et que par consequent elles sont 
mauvaists. 

(1) Tmiti des Etudes. 

(a) JUchesses des Nations, liy* 4 > chap. i.« r 
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II u'y a rien sans doute a ajouter a tout 
cela. Or, je le detnande maintenaxit, la loi 
est-elle l'expressioa de la volonte generale ? 
Qu'on y prenne bien garde : si Fon persiste 
a pen$er que la loi est Texpression de cette 
volonte y il faut que l'on soit resolu a soute- 
nir, ou que la volonte generale est infaillible, 
qu'elle est toujours conforme aux besoins de 
tous , ou bien il faut que l'on soutienne que, 
toutes les fois que le plus grand nombre ex- 
prime une volonte y bonne ou mauvaise , il 
fait une Iqi. Mais encore une fois, Fextrava- 
gance qui fit bannir le juste Aristide etait donc 
une loi? La barbarie de nos peres, qui con- 
fisquaient les effets naufrages j la coutumequi 
permettait qu'on egorge&t m£me les proprie- 
taires, etait donc une loi ? Et , dans cettehy- 
pothese, que repondrons-nous a nos sages 
qui pretendent q\iune loi pernicieuse ou in^ 
juste n'estpas une loi? Leur autorite sera- 
t-elle pour nous de nulle valeur ? 

De tout ce qu'on vient d'entendre , je ne 
veux pas inferer. que la majorite ne puisse. 
faire de bonnes lois j mais je pretends que la 
minorite en peut faire aussi, et que meme 
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un um\ komme peut etre lagtslateur. Con- 
fveius, Molse, Minos, Pythagort, Sokm, 
Numa 9 Guillaurae Penn ont pu faire des lois : 
et qui oserait le nier ? 

Mais Roussean admet qu'il feut tm homme 
ponr rediger les lois , qu'il fant tm legisla~ 
teur; puis il ajoute : II faut obliger l€s uns 
k conformer leurs vohntes a leur raison; it 
faut apprendre aux autres h Connaftre ce 
qu^ilsveulent. J'avbueque je ne comprenda 
plus uae volonte generate qui se compose 
de wokmtes qu y en oblige de se conformerk 
la raisom. 

Mais quest-ee cfone que fo Ioi ? 

Je pourrais repeier tout ee que j'ar dit suf 
le* primcipes dte la movale , car les prineipes 
de la legislatioa ne sont pas d^une nature 
differente; sealemetnt la !<%islation est une 
application speciale des premiers au corps 

SOClAm* 

La nature suit partout \e meme pliem : 
atosi noue arvons vw que les principes des 
seiences physique» etaient dans tes propriete^ 
<^es eorps j nous treuverons de m&ne que l&s 
prineipes de la moral* et dte la tegisfation 



sont dans les proprietes de notre etre. Ces 
proprietes sont nos facuhes, nos besoins, Oe 
qtri protegera 1'eterctce ^Jes facultes de cha- 
cui*, ou assurera a chacun ia satisfaction de 
ses besoins, sera donc la kri. 

La loi, dans le- sens le plus etendu, et 

abstraction faite de son application, est l*ex- 

pression du besoin generat. Dans son apph- 

cation, elle est la r&gle des droitsj elle est 

ce qui est juste } eHeesC la limitation du droit 

de propriete. Toutes ces definitions, qui sont 

parfaitement identiqties , qui sont de verita- 

bles equations algebriques , toutes ces defini- 

tionst^ont rien d'arbitrairej elles derivent 

de la nature des oboses. Le besoin est po- 

sitif : il est le resultat des focultes dont 

l*homme est doue. Reconnattre un besoin , 

c'tes% etabhr le principe d'une loi qui aura 

tous les caracteres d^invariabihte, de raison , 

de justice vouhis par tessagesj c*est etabhr 

une lot etqrnelle par sa nature, et contre 

l&queMe tout ce qui se fait est nul de droit. 

Les peuples Vadopteront t6t ou tard ; et Fbn 

peut dire que, tant qu'ils ne l'adoptent pas, 

ils vivent sous un regime provisoire* 
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Pour avoir de bonnes, de veritables lois, 
il faut donc etudier les besoins de la societe. 
Pour etudier ces besoins, ilfaut qu'ils puis- 
sent se manifester franchement et haute- 
ment : cette condition est indispeniable. 
Cest donc au legislateur k ecouter attentive- 
ment l'opinion publique, a provoquer meme 
l'emission de cette opinion , qui est verita- 
blement la voix de Dieu , qui ne peut £tre 
trompeuse , parce qu'elle est 1'instinct de la 
societe. Cest aux sages, dis-je, aux l^gisla- 
teurs, aux magistrats a recueillir reiigieuse- 
ment cette opinion , a comprendre le besoin 
qu'elle annonce , a constater, a exprimer ce 
besoin par une loi , a presenter la loi a Tac- 
ceptation des peuples. 

Quand Solon, qui avait refuse la royaute, 
donna des lois aux Atheniens , non les meil- 
leures qu'il avait pu, rnais bien de telles 
qu'ils pussent recevoir (1) , comme il le dit, 
ou comme on le lui fait dire, pense-t-on 
qu'il fit autre chose que de les approprier 
aux besoins de ses concitoyensr Numa, coo- 

(1) Plutarque, induct. (TAmiot, 
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sultant la nymphe Egerie , consultait-il autre 
chose qu? les besoins du peuple naissant qui 
lui demandait des lois ? Et quand naguere les 
malheureux Polonais invoquaient les lu- 
mieres de Rousseau et de Mably, deman- 
daient-ils autre chose k ces deux grands 
hommes que des institutions appropriees k 
leurs besoins ? Leurs vceux etaient d'avoir des 
lois qui f ussent 1'expression de ces hesoins j 
leur volonte etait de s'y soumettre. Et, sans 
chercher des exemples si loin de nous, quand 
Louis XVIII meditait Timmortelle charte 
constitutionnelle > consultait-il autre chose 
que les besoins de la nation dont il etai^ ap- 
pele a faire le bonheuV ? 

Remarquons, en passant, que Solon donna 
hien les meilleures lois qu y ilput> si en effet 
il en donna de telles que les Atheniens pus- 
h sent recevoir; car les meilleures sont celles 
qui conviennent aux hommes a qui on les 
donne; si les besoins changent ( et ils peu- 
vent changer, soit ^vec le climat, soit par 
l'efiei de Teducation , du progres des lu- 
mieres, ou de circonstances accidentelles ), 
les lois, pour etre toujours bonnes, doivent 
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changer avec eux. Solon n'avait~il donc pas 
tort de faire oette distinction f 

Mais poursuivons. Pour que la loi soit 
obiigatoire, faut-il que les peuples y donnent 
leur consentement ? Je reponds qu'il faut 
distinguer iei les lois naturelles des lois ci* 
viles. Les premieres n'ont pas besoin du con- 
senteiuent des peuplespour etreobligatoires, 
paree que, dit eneore Ciceron (1) : «c La rai* 
sou a foroe de loi > non-seulement du jour 
qu'elle est redigee par ecrit, mais des Yius- 
laut qu'elle commence a rayonner. *> Quant 
aux lois purement civiles et politiques, qui 
soot des applicatipns des premieres, qui out 
besoin du raisonnemeut pour etre deduites, 
il faut Le consentement des peuples sans 
doute, ou de lenfsmandataires, pour qu'elle$ 
soient obligatoires ; et c,'est la qu'eat le pacte 
focial, qui a sa base daus la liberte indivw 
duelle. Mais remarquous bieu que ce consen- 
tement, tout libre qu'il est, n'e$t pas la 
source > 1'origiue de la kdj qu'il ue lui donne 
pas l'existence; q»'U ne fait que soumettre 
les hommes a sa puissance. 

(1) De Legibus, Kv. 2, trad«ct. de dtMiyet. 
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La loi civile elje-meme est dopc /ot ind4- 
pendammeut de la vplonte de* hornmes. 

Ce nes\ pqint la une subtilite j c'est une 
verite que Ton ne peut s'empecher d'*4op«- 
ter, si Yoxx reconnalt qu'une loi civile dQit 
tkre re*pression dWj besoin general quei- 
cqnque, si Vojx reconnait qu'ejje a una c?us$ 
et un objet determines. Si le hesoin nost 
pas arbitraire , comment la loi seraitnsUe *iv 
biMure ? Si le besoin existe sa.ns que la vq- 
lonte des homrues y ait part, commeut la loi 
$er*it-elle }'<3*pression de cette volonta ? 

JDe la Somerainjeti . 

Jb suis amepe naturellejnept, par la liair 
sqn de$ coqsequences au* priucipes, a e»r 
ininer une autre proposition, a Tegard dc 
laquelle il n'est pas indifferent , pour le bour 
heur des hommes , de se faire telle ou t«Ue 
doctrine. II s'a,git de la souverainete. 

Rousseau a raisonne consequemmentquand 
il a place la souverainete dans la volonte qui 
fait la loi, quand il Pa placee daus Iq peuplq. 
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Je crois raisonner consequemment aussi 
quand je la place ailleurs. 

Le besoin general etant le principe de la * 
loi, et la loi prescrivant tout ce qui est con- 
forme a ce besoin , il est juste de dire qup la 
souverainet^ suit la lafc qu'elle est dans la 
loi , qu'elle est la loi elle-meme. Cest la loi 
qui veut, qui ordonne : c'est donc la loi 
qui est souveraine. Sully 1'entendait fcjnsi 
quand il disait a Henri IV : Sire, vou^+ttez 
deux souverains, Dieu etlaloi(i). 

Ce ne serait que par une fiction que 1W 
pourrait dire que le peuple en corps , ou une 
fraction du peuple, ou un seul homme est 
souverain; ce ne serait qu'en supposant qu'au- 
cun d'eux ne peut avoir une autre volonte 
que celle de la loi elle-meme; ce ne serait 
qu'en supposant que ce souverain materiel 
est parfaitement identifie avec la loi, que la 
loi est devenqe l'&me de toutes ses actions. 

Ce ne serait toujours que par la m£me fiction 
que l'on dirait qu'un tel homme regne. On 
a beaucoup disserte pour savoir quelle etait 

(1) Jktemoires de Sully, i5g6» — Per4fixe, a.« part. dc 
1' Bist. de Henri iy. 
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la veritable signification du mot regner, et 
l'on a fini par ne pas s'eutendre. Les uns ont 
pretendu que regner c'est choisir, et ils 
n\>nt donne qu'une definition tout*a-fait in- 
complete. D'autres ont dit regner c J est 
*vouloir, et ils ont defini le despotisme pUr. 
D'autres enfinontpense que regner c'est €tre 
juste. Ceux-ci se sont rapproches davantage, 
a mon avis, de la veritable definition; mais 
comme tout le monde est tenu d'etre juste, 
on sent qu'ils n'ont dit qu'une partie de la 
chose. Ecohtons encore^Sullyj c'est lui qui 
va nous apprendre ce qu'il faut penser. La 
premiere loi du ro*,dit~il , est de l&s observer 
toutes (1). S'il avait ajoute : La seconde est de 
les faire observer, il eftt donne la vraie de- 
finition que nous cherchons. Regner, c'est 
donc obeir etfaire obeir. 

Mais la loi etant 1'expression du besoin 
general , n'en resulte-t-il pas que la souve- 
rainete, en derniere ftnalyse, emane toujours 
du peuple? Sans dbutej et cela ne peut etre 
autrement, le peuple ayant dans lui le prin* 
cipe et la fin de toute institution, de toute 



(i) Mimoires de Sully. 
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sou verainete ; leprincipe, puisque 966 besoins 
en sont la base; la fin, puisque tout doit 
tendre a son bonheur. Mais il y a cette diffe- 
rence entre la doctrine de Rousseau et celle 
quej'expose f que le }>euple, suivantTune, 
estlivreasa volonte toute puissante, est actif, 
tandis que suivant 1'autre il reste passif. 

Dans le systeme de *la souverainete du 
peuple, que cette souverainete soit exercee 
par Tuniversalite des citoyens , par une frac- 
tion, ou meme par un seul homme, a quel' 
degre s'arr£tera 1'exercice de cette toute-puis- 
sance? Suivant Rousseau, la souveraineie n'a 
pas de bornes; elle s'etend )usqu'a pouvoir 
priverun citoyen de la vie. Or, d'aprescette 
theorie, un souverain absolu peut disposer 
legitimement du sort de ses sujets par 1'effet 
de sa volonte seule , en usant de la souverai- 
nete qui lui a ete deleguee ; car il peut tou- 
jours dire, tant qu'il 1'exerce, qu'il en est 
investi legitimement, $oit par un consente- 
ment formei, soit par un consentement ta- 
cite. Rousseau , a la verite , pretend que la 
touverainete ne peut etre tii alienee, ni de- 
leguee , ni representee. Mais n'est-ce pas la 



vouloir soutenir a tout prix un systeme? car 
«nfin |e gouvernement deniocratiqtieestdonc 
iesenllegitime? Hobbes (1), le publiciste des 
despOtes, n'a pas mahque de reconnaStre 
cette souverainete absolue du peuple; niais, 
plus consequent au principe que Rousseau, 
il ajoute .aussitot , que le ptuple a pu se det- 
saisir de cette souverainete en faveur d'un 
monarque , qui alors enest devenu legitime 

. possesseur. pronrwel trouva ce raisonnement 
pereniptoire ; il ^'appliqciait a faire croire qu'il 
emanait de la souverainete du pcuple; il pre- 
tendaitque le peuple avait abdique en sa faveur. 
On croira peut-e*tre lever la difficulte en di- 
sant que « La souverainete du peuple q'existe 
» que d^une maniere limilee et relative j qu'au 
» point ou commence l'independance et 
» 1'existence individuelle , s'arrete la juridic- 
» tion de oette souverainete (2) . » Mais quoi ! 
vous placez la souverainete dans la volonte' 
du plus grand nombre, c'est-a-dire dans la 

. force, et vous pretendee de bonne foi limiter 
cette force! Ne vous abusez-vous pas bien 

* 

(1) De Cive. 

(a) Principes de Politiquerfnr WL. Benjainin Constant. 181 5. 
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etrangement et les moyens que vous indiquez 
pour la limiter ne sont-ils pas de pures illu~ 
sions? Place-t-on des digues con tre un torrent ? 

Disons-le , tout ce qu'il y a de vicieux dans 
la societe, vient de ce qu'on adopte de faui 
principes. II est clair que si l'on place la sou- 
verainet^ dans la volonte de tous, ou de quel- 
ques^uns, pu d'un seui, clle ne sera autre 
chose que la force , que 1'arbitraire. Toute 
imnioralite vient de la. La souverainete , au 
contraire j appartenant a la lpi, ne sera autre 
chose que la justice. 

Et, pour parler plus cathegoriquement en- 
core, je dirai : La volonte generale, ou la 
souverainete du peuple, ou la democratie 
pure, est le despotisme; la volonte de plu- 
sieurs, ou Xaristocratie, <?st aussi le despo- 
tisme. Enfin , la volonte d'un seul, ou la mo- 
narchie pure, est encore le despotisme. II 
n'y a que 1'expression du besoin general, ou 
la loi, qui soit la souverainete legitime. 

Les Anglais n'ont pas compris cette verite, 
quand ils ont investileur parlementd'uneau- 
torite sansbornes, d'une souveraineleabsolue. 
Les Americains des Etats-Unis ont mieux rai- 
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sonhe : ils n'ont point admis la souverainete 
dans telle ou telle partie de la societe ; ils 
bnt donne a leurs deputes le pouvoir de tout 
faire , excepte de violer les lois de la uatiire , 
dans lesquelles se trotfvent la souverainete 
permanente et absolue. 

Ces verites , qui me paraissent incontesta- 
bles, d'une certitude mathematique , sont fe- 
condes en consequences utiles. II n*est pas 
une question de legislation ou de politique 
qu'on ne puisse y rapporter, et sur laquelle 
on ne jet&t une vive lumiere en la rapprochant 
de ces notions simples et fondamentales. 

II serait facile , par exemple , en ne per- 
dant pas ces idees de vue, de determiner 
precisement ce que l'on doit entendre par 
representation nationale. L'on conqoit deji 
qu'elle ne doit pas etre ce qu'on imagine 
communement, une representation des man* 
dans par les mandataires. Des deputes ne 
doiyent pas representer les personnes qui les 
envoient : i\s doivent exposer, manifester les 
besoins, repre$enterlesinter4tsdetous. Gette 
distinction est tres-importante. Ainsi,lesde- 
putes devront etre pris dans toutes les classes 



( 7° ) 
de lasociete, el choisis parmi les citoyens le* 
plus eclaires ; car s'il en etait autrement , c'est- 
a-dire si l'on n'avait que la repr&entation 
d'une classeparticuliere, ousi les talensetle* 
vertus n'obtenaient pas la prefereuce, on ne 
pourrait pas esperer de parvcnir a connattre 
les imerets, les besoins nationaux j on ne pour- 
rait donc pas se flatter d'avoir de bonnes, de 
veritables lois. II arriverait qu'on aurait 1'ex* 
pression d'un besoin ou d'un interet parti- 
culier, qu'on fonderait le.privilege; etqu'on 
derogerait ainsi aux lois de la raison et de 
Fequite. Ce serait la un source inevitable de 
malheurs a venirj car les societes tendent a 
1'ordre , et le retablissement comme le ren- 
ver$ement de l'ordre ne s'opere que par des 
dechiremens et des secousses. 

On ne sera pas f&che de retrouver ioi ce 
que pehse a ce sujet le sage et profoud Roypr* 
Gollard. 

oc II y a, dit-il dans une discusaion n\6- 
» morable (1), ily adeux elemen&danp la so- 
» ciete j l'un raateriel, qui est 1'individu , sa 

(1) Discussion, a la Chambre dcs Deputes, sur lajoi des 
Etections. — Seance du ss8 mai 1820. 
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» force et sa volont^ j 1'autre moral , qtii #st 
5> le droit resultant des intei^ls legitimes. 

» Voulez-vous faire la societe avcc V41& 
» ment mat&iel? la majorite des individus, 
» la majorit^ des volontes, quelles qu^elles 
» soient, est le souverain : voila la souverai* 
» nete du peuple. Si, # voloutairement ou 
» malgr£ eile , cette souveraiiiete aveugle et 
» violente va se deposer dans la main d'un 
» seul ou de plusieurs, sans changer de ca~ 
» ractere, c'est une force plus savantc et 
» plus moderee $ mais c'esttoujour$la force. 
» Voila 1'origine et la racine du pouvoir ab- 
» solu et du privilege. 

» Voulez-vous, au con traire, faire la societe 
» avec Fel&pent moral, qui est le droitPLe 
» souverain est la justice, parce que la jus* 
» tice est la regiedu droit. Les constitntions 
» libres ont pour objet de detrdner la force 
» et d^ faire r^gner la justice. 

» Choisissez maintenant votre souveraiti • £ 

Quelques personnes appellent,' je crois^ 
cela des doctrines obscures , et ceux qui les 
professent des doctrinaires. On y donnera le 
nom que l'on voudra , mais il n'est pas moins 
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£vident que ces doctrines ne sont obscures 
que pour ceux qui ne les ont pas assez raedi- 
tees, ou qui ne veulent pas ouvrir les yeut. 
Avec le temps on y reviendra , parce qu'elies 
renferment les principes de verite morale et 
de justice, sans lesquels il n'y a ni bonheur 
prive, ni prosperite publique. On y revien- 
dra 9 cela est infailliblej mais ce rife sera peut- 
etre qu'apres avoir parcouru le cercle de toutes 
les erreurs. L'esprit humain est ai^si Cait. 

JSsprit des Lois civiles. 

m 

Nous venons d'etablir que , dans sa sigoi- 
fication la plus etendue, la loi mst, 1'expres- 
sion du besoingeneral. Maisle besoin general 
se compose des besoins individuels : dans son 
application , la loi tombe donc sur des objets 
particuliersj elle determine les droits de cha- 
cun ; elle embrasse tous les objets suscepti- 
bles d'entrer en rapport avec rhomme , tous 
les objets sur lesquels s'exercent ses facultes, 
ou, ce qui revient au meme, tous les objets 
susceptibles de devenir sa proprieie; elle re- 
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gle, en un mot, la nature, l'etendue et la 
limite du droitde propriete. • 

Tout aboutit a ce droit de propriete; puis- 
que, comme nous l'avons vuen exposant les # 
principes de la morale, il est lui-meme de- 
termine par nos facultes, par nos besoins; 
puisque tout ce qui concourt a satisfaire a ces 
besoins sans nuire a autrui, fait partie de ce 
droit. Je me demande souvent comment il se 
fait que Montesquieu, dans son Esprit des 
lois , n'ait parle nulle part da droit de pro- 
priete, sur leqttel cependant repose tout Tes- 
prit des lois. 

Montesquieu a cherche Pesprit, ou plutdt 
les motifs des lois existantes ; mais il n'a 
point , ce me semble , recherche les principes 
tfur lesquels ces lois devraient £tre fondees 
pourdonner auxhommesle plusde bonheur 
possible. On n'apprend point avec lui a dis- 
cerner une mauvaise loi d'une bonnej et 
c'est cependant a faire cette distinction im- 
portante que devrait servir la connaissdnce 
de Tesprit des lois. Tout son livre repose sur 
cette idee, qu'il faut que toutes les lois se 
rapportent a la nature et au principe du 
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gpuverncihent etabli; puis il indique trois 
especes de gouvenaement , le republicain, le 
monarchique et le despotique; et de ces 
Jtrois especes de gouvertiement , selon lui, 
on <voit couler les lois comme de leurs 
sources. 

II y a dans ce plan une erreur capitale 
qu'on ne saurait trop signaler. Helvetius, 
Voltaire , Condorcet ont releve plusienrs er- 
reurs de detail assez notables dans le livre de 
YEsprit des lois; M. de Tracy , dans son sa- 
vant commentaire, a port^, 8e sori cdte, nn 
coup terrible a la puissance que Montesquieu 
exeree sur l'opinion universelle j mais il me 
semble qu'aucun d'eux n*a bien fait sentii* 
Terreur fondamentale de cet ouvrage si ce- 
lebre a tant de titres. 

Montesquieu avait commence par dire que 
la loi en general est la raison huniaine , et 
que les lois potitiques et civiles ne doivent 
€tre que les cas particuliers oii s'applique 
cette raison; et immediatement apres ces pa- 
roles pleines de verite , il vient ^tablir que les 
• lois doivent se rapporter a la n&ture et* au 
principe des trois gouvernemensqu*il designe. 
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Pour que cela f&t juste , il faudrait que oes 
trois espeees de gouverneroent fussent elles»- 
memes le resultat ioiinediat de Ja nature de 
rhonime; et, dans cette stipposition , cora* 
ment y en aurait-il trois, a xnoins qu'il n'y 
ait trois natures de ThonuneP II faudrait 
qu'elles fussent le principe duquel toutes les 
lois doivent decouler. 

Mais nous avons vu*que ie principe est 
dans les facultes naturelles, daus les besoins 
de 1'hopune; et que c'est la, et non ailleurs, 
que toutesles lois doivent prendreleur source, 
independamment des fonnes quelconques de 
gouverqement ,formes qni sont plusou moins 
bonnes, selon qu'elles favorisen t pius ou moins 
le developpement du principe veritable et 
l'application des lois. Le gouvernement d'ail- 
lenrs est-il atttte chose que le pouvoir etabli 
pour fuire ex^cuter les lois? Les lois preexis* 
teot donc a tout gouvernementj et si elies 
preexistent, c'est le gOuvernement qui doit 
se rapporter aux lois. 

Suivant Monlesquieu, on doit considerer 
le gouvernemcot despbtique comme etant 
aussi fonde sur la nature des choses , conime 
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etant un type de gouvernement tout aussi bien 
qu'un autre; et il ne laisse plusde doute a cet 
egard quand il dit qu'iljr a peu de lois qui 
ne soient bonnes, lorsque 1'etat n'a point 
perdu ses principes. Gomment Montesquieu 
a-t-il pu arriver a un pareil resultat sans en 
£tre epouvante ? Son livre est vraiment un 
arsenal ou tout le monde peut puiser des 
armes. Je mets en fait que le grand-turc 
pourrait , VEsprit des lois a la main , prouyer 
que sori gouvernement est bon , est legitime, 
et que les lois qu'il fait sont bonnes tant 
qu'elles se rapportenta la nature et au prin- 
cipe de son gouvernement > et tant que son 
gouvernement n'a pas perdu ses principes. 

Placer la source des lois dans le gouverne- 
ment qui est ou republicain, ou monarehi- 
que, ou despotique, c'est donner pour ori- 
gine aux lois la force , Tarbitraire ou 1'usur- 
pation; c'est le renversement de la nature, 
de la raison et de la justice diyine. 

II n'y a point de type de gouvernement 
dans la nature; carun gouvernement n'est 
qu'un moyen bumain employe pour procla- 
mer, et pour faire executer les lois de la na- 
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ture et de la raison. Quelques publicistes ont 
cru trou ver , leur modele de gouvernement 
dans la puissance paternelle. Gette compa- 
raison, qui leur a semble prise dans la nature 
elle-mcme, les a seduits; mais elle h 9 en est 
pas plus juste pour cela. Eh effet, 1'auto- 
rite paternelle n'a de duree qu'autant qu*ellg 
est necessaire aux enfanjs j sit6t qii'ils entrent 
dans Tage de raison , la nature elle-meme les 
affranchit de la tutelle du pere. Quant aux 
societes, pretefidrait-on qu'ellesdoivent rester 
dans une minorite permanente ?Je n'apercois 
pasce quidemontfe qu'ellesy soientcondam- 
nees : il me semble, au contraire, qu'elles 
naissent majeures. Ainsi il n'y a aucune res- 
semblance entre la paternite et 1'autoriteci- 
vile. 

Montesquieu, snivant le plan qu'il s'est 
trace, parcourt la legislation de presque tous 
les peuples, et, avec une sagacite infinie, 
montre le rapport des lois avec les divers 
gouvernemens. Mais que nous importe de sa- 
voirpourquoi, lorsque le roi de Per&e a con- 
damne quelqu'un, on ne peut plus lui en 
parler, ni demander grdce ? Que nous im- 
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porte de savoir pourquoi /e* lois de Venise 
defendaient aux nobles le commerce; pour- 
qnoi, par la loi de Bantam, le roi prend la 
succession p rndme lafemme, ies enfans et 
la maison? Toutes ces rcchenches sont dt 
piire curiosile, et figureraient tres-bien danf 
rhistoirc d'un peuplej mais oe qu'il irnporie^ 
c'est de connaitre les bases fondamenlales j 
)e$ prtocipes elernels snr lesquels toule loi, 
pour faire le bonheur des liomnies , pour etr« 
veritablement une loi, doit 6tfe fondee. 

Mootesquicu se plaii a.raoout/er que Chajf- 
les XII etant k Bender, et trouvant quelqu* 
resistance dans le senat de Sviede, ecrivit 
qu'il loi enverratt vine de ses bottes pour 
commander. Moutesquieu djoute froidement: 
Cetle botte aurait commande comrne un roi 
despotique. Or y je le demande , le* Suedois 
avaient-ils des lois? avaient il$ un gouverne- 
ment? et des lois pouvaieut-elles couler de 
leur gouvernement cornme de lenrs sourees? 

Pourquoi Montesquieu , au lieu de cher^ 

cber 1'esprit des lois dans les bifcaneries, dans 

les prejuges, dans les aberrations, daus la- 

.baftssement de la raison humaAne* n'est-il pas 
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entre dans Vhomme? pourquoi n'a-t-il pa» 
analyse ses facultes, expose ses besoius, et in- 
dique en meme temps les differences qui se 
trouvent entre tel ou telpeuple, par suitede 
rinfluence des climats? ( influence qui , pour 
le dire en passant, ne s'etend jamais jusqu'a 
rendre une nation propre a l'esclavage , un* 
autre propre a une demi - liberte , une autre 
a la liberte tout entiere, celle-ci a vivre de 
brigandages, etc. ) S'il e&t envisage son sujet 
sous ce point de vue, il auruit delermine 
les lois qui conviennent a chaque peuple ) et 
alors il aurait reellement, comine l'a ditVol- 
tajre, rendu au genre humain ses titres* 
Je reyietas sur ce que dit Montesquieu $ 
et Rousseau apres lui, de 1'infLuence des cli- 
mats : tousdeuxpretendentquelespayschauds 
sontpropres au despotisine, ies pays temperes 
a une demi-liberte, etc. Cest la une erreur 
tres-repandue , que Thistoire de la Grece , d* 
Rome , de Carthage , etque 1'histoire moderae *" 

de la Russie et de la Pologne refuteut assez. 
Le despotisme n'est d'aucun clunat; la U- 
berte, la justice sont de tous les pays. Les 
lo^s civiles peuvent &re **odifi*e* seloa qw 
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les besoins sontdivers; mais la sdrete,\dL pro- 
priete sont des besoins inherens a rhomme, 
sous quelque latitude qu'il respire. Non-seu- 
lement le despotisme est une infraction a 
Vordre etablipar le ciel, mais je dirai que la 
polygamie qui demoralise la famille , ne peut 
£tre une loi locale; pas mieux que le droit 
donne ati pere de tuer son enfant ; pas mieux 
que rinegalite de partage entre les enfansj 
pks mieux que Texclusion donnee aux femgies 
dans 1'heritage, ou le droit illimite de tester, 
etc. : ces lois ne sont pas des lois; cesont des 
reglesimposees arbitrairement, etquipeuvent 
£lre conformes a tel ou tel principe de gou- 
yernement etabli, mais qui ne sont conformes 
aux veritables besoins d'aucun peuple de la 
terre, v 

Cette digression sur Montesquieu n'est 
point etrang&re a ce qui nous occupe , puis- 
qu'elle tend a demontrer de plus en plus la 
4 « necessite d'etablir la legislation sur les rap- 

ports qui derivent de la nature de l'homme, 
et non point a la faire cadrer avec telle ou 
telle forme de gouvernement ; car le gouver- 
nemept , il ne faut pas se lasser de le re- 



(8i) 

dire, n'est point la fin de l'etat social; il 
n'est qu'un moyen , qu'uh instrument qui 
sert a donner l'action aux lois , aux lois qu'on 
n'invente pas, mais qu'on decouvre, qu'on 
reconnait. Que le gouveruement soit confie 
a un seul ou a plusieurs, cela est absolument 
indifferent quand c'est la loi qui regne , qui 
est souveraine. Yoit-on une nation s'occu- 
per sans cesse de s^voir quel est Thomme , 
ou quels sont les hommes qui tiennent le 
timon des affaires? on peut dire, a coup 
sftr, que Tetat est mal constitue, que l'ar- 
bitraire s'est glisse dans les institutions; 
- on peut dire que ce n'est plus la loi , mais 
rhomme qui regne. Heureuse la nation qui 
pourrait ignorer jusqu'au nom de ceux qui 
la gouvernent ! 

Ce n'est qu'avec des -lois souveraines , con- 
formes a la nature de Thomme , que la so- 
ciet^ peut etre heureuse et tranquille , et que 
les citoyens peuvent jouir de la iiberte. L'a- 
gitation , 1'exaltation dupeuple , sa tendance 
aux revolutions sont des symptdmes assures 
que ses lois sont mauvaises, c'est-a-dire 
qu'elles ne sont pas en harmonie avec ses be- 

6 
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$01113. Mais que parle-je de tranquillite? 
c'est le signe de la servitude } le repos et la 
liberte me paraissent incompatibles ; ilfaut 
opter (1) , disent les enthousiastes de la H- 
berte. Malo periculosam libertatem quam 
quietum servitium : telle est encore leur de- 
vise. Quant a moi, je dis que je n'aitne ni 
l'un ni 1'antre. Etre livre a des angoisses, a 
des troubles, a desperils continuels, ce n'est 
pas jouir de la liberte , ce n'est pas etre heu- 
reux. D'un autre cdte, la servitude degrade 
rhomme ; elle le livre a la misere et a l'op- 
pression ; elle est contraire a sa nature et aux 
desseins de Dieu sur lui. Mais entre ces deux 
extremes, entre la fievre et 1'abattement, 
enjre Sparte et Constantinople, je voisun etat 
d'honorable paix, un etat de sanie ou 1'homme 
exerce ses facultes et jouit de ses droits en 
se soumettant a un pouvoir protecteur. Cest 
la qu'est la vraie liberte j c'est a Tomhre des 
lois saintes qu'est le repos , la sftrete , le vrai 
bonheur. 

Revenons a la lor dans ses rapports direcu 
avec les sujels. 

(1) Roupsqau , Gouvemement de Pologne. 
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La loi ne statuant que sur des interets 
eomnmns, fonde par-la meme l'e'galite, qui 
existe deja dans la naUire , puisque tons les 
homnies ont la liberte d'exercer leurs facultes, 
de salisfaire a leurs besoius. A la verite tous 
n'ont pas les meuies dispositions , les memes 
avantages; ils n'ont pas tous la meme force 
physique, ni le meme genie; et c'est laune 
in^galite radicale, incontestable; mais tous 
ont recu du ciel le droit d'exercer libre- 
ment leurs facultes : celui qui n'en a que 
deux doit les exercer aussi librement que celui 
qui en a quaire $ celui qui ne peut porter que 
cinquante livres doit les porter aussi libremen t 
que celui qui eu porte cent. Le plus de force 
ou d'intelligence ne donne aucun droit a 
Fetre qui en est doue sur un autre «itre qui 
en a moins. Dieu n'a pas etabli de souverai- 
nete de cegenre en faveur de 1'homme meme 
a 1'egard des animaux. II n'a donne d'autre 
droit au fort sur le faible, que celui de la pro- 
tection, de la bienfaisance; il n'a imposl 
d'autre devoir au faible envers le fort, que 
celui de la reconnaissance. 

Ceci me donne occasion de faire quelques 
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reflexions sur un sujet debattu depuis long- 
temps , et sur lequel je crains bien qu'on ne 
s'entende pasde sitdt. 

J'en demande pardon a saint Paul et aux 

auteurs de prtfsque toutes les legislations 

passccs et presentes, mais vouloir que laforce 

physique de 1'homrae soit pour lui la source 

d'un droitlegiiinie qui commandeala femme 

la soumission, Vobeissance, c'cst ce qu'en 

conscience je ne puis in'empecher de regar- 

der que comme un reste de barbarie , la bar- 

barie n'etant en effet autre chose que le 

droit du plusfort etabli en principe et mis 

en aclion. Ce droit, puisqu'on 1'appelle ainsi, 

quoique tres-improprement , n'est pas com- 

patible avec la moralite, toute moralile con- 

sistant a detruire 1'empire de la force. Cest 

degrader 1'homme-, que de lui attribuer une 

puissance qui n'est pas la puisSance de la 

raison ; et lors meme qu'il aurait une raison 

superieure a celle de la femme ( ce qui ne me 

parait pas encore demontre ) , il n'en aurait 

pas plus de droit pour tout cela ; car, encore 

un coup, il ne peut y avoir, entre des crea- 

tures raisonnables, que des droits egaux, que 
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des devoirs r^ciproquesj et si l'on voulait 
contester ce que je dis la, j'ajouterais que 
lorsqu'il y a inegalite de forces , c'est le plus 
faible qui acquiert des droits, tandis que les 
devoirs sont imposes au plus fort. La femme 
n'est donc pas subordonnee a 1'homme. 
Mais, replique-t-on , quand il y a dissenti- 
ment, il faut bien que l'un des deux l'em- 
porte, quel'un desdeux commande a 1'autre. 
Non , il ne faut pas que l'un des deux com- 
mande a 1'autre : c'est la raison qui doit 
commander a tous les deux; autrement, 
quelle difference y aurait-il entre 1'espede 
humaine et labrute? On sent que nous ren- 
tronsici dans la question de la souverainete. 
11 est a remarquer que le sort des femmes 
suit constamment les destinees de la morale, 
qu'il est subordonne a la forme et au prin- 
cipe des gouvernemens. En Turquie, elles 
sont esclaves j chez les Gaulois y grands ama- 
teurs de la liberte , elles prenaient part aux 
deliberations publiques. Le climat n'estpour 
rien dans cette difference 5 car la ou regne 
aujourd'hui YAlcoran, qui met en doute si 
les femmes ont une &me , regnait jadis Semi- 
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ramis, Zenobie, Aspasie et roille autres, les 
unes par 1'ascendant de leur genie, les autres 
par 1'enipire dea graces et de l'espriu 

Je n'ai, en parlant de la*sorte, d'autre de- 
sir que de dtre quelque chose de vrai. /e 
n'ose pas esperer que ies femmes liront ce 
que j'ecris; ainsi l'on aurait tort de penser 
que pour moi le culte de la verite n'a peut- 
elre ete que le culte des idoles. 

Au reste , je crois n'avoir rien avance qui 
ne decoulc directement des principes d'ou je 
suis parti. Ge sujet n'a rien de leger ou d'in« 
different, rien qui ne doive comniander l'at- 
tention la plus serieuse. Le sort de la mcnttii 
du genre humain doit-il &re livre a la vo- 
lonte , au caprice , a 1'arbitraire , au despo- 
tisme de 1'autre moitie? La raison, la nature 
disent que non, et la loi vient garantir ce 
que la nature a eiabli , en assurant a chacun 
le libre exercice de ses facuhes, en prote- 
geant egalement tous les droits. 

Uegalite est donc tout entiere dans la- //- 
berte ; eile est la liberte elle-meme. L'une et 
1'auire etant renfermees dans le cercie des 
ilroits et des devoirs trace d'abord par la na- 
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ture et parl'equite, ensuite par la loi, s* 
confondent, et ne sont, en derniere analyse, 
que les limites du droit de propriete. 

Les Romains s'etaient fait une idee fort 
exacte de la justice et de Yegalite : ils expri- 
maient ces deux choses par le meme mot, 
cequitas. 

Toule la legislationestdonc, en definitive, 
dans la limitation du droit de propriete. 

Le sens du mot propriete s'etend a tous les 
objets destines par le Createur a entrer en 
rap^ort avec nos facultes physiques et mo- 
rales; il s^applique par consequent aux objets 
de nos sentimens, de nos affections, comme 
a ceux des appetits de la vie animale. Ainsi 
quand je dis mon pere, ma mere, mon en- 
/antj j'indique des rapports naturels qui 
lient mon existence a celle de mon pere, de 
ma mere, de mon enfant. Mon enfant nait 
avec des droits a ma tendresse , a mes soins 5 
j'acquiers en meme temps des droits a son 
amour, a sa reconnaissance. L'homme qui 
s'unit a la femme de son choix par les liens 
du mariage , etablit entre elle et lui un droit 
reciproque de propriete; tout se partage en- 
tre eux , tout se confond , tout devient com- 
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mun j le coeur et la personne meme sont alie- 
nes ; ils sont la propriete Tun de 1'autre. 

Voila l'etablissenient de droits et de dc- 
voirs moraux fondes sur des facultes, sur des 
besoins , sur des rapports naturels j voila l'e- 
tablissementd'une yeritable prppriete morale 
determinee par le Createur, et que les lois so- 
ciajes sont destinees a garanlir. 

Ainsi la propriete physique se fonde sur 
les rapports de 1'homnie avec les productions 
de la naturej elle esl meuble ou immeuble, 
c'est-a-dire mobile ou imniobilej elle# est 
productive ou improductive. Cette propriete 
s'echange : d'ou resultent la vente , le loua- 
ge, le pret, etc. , qui ne sont que des modi- 
fications de 1'echangej elle se donne: d'ou 
naissent les donations entre-vifs et les testa- 
mens j elle se transmet par succession. 

La propriete morale se fonde sur les rap- 
porls de personnes, entre les epoux : d'ou 
naissent les lois sur le mariage; entre les 
peres et meres et leurs enfans : d'ou resul- 
tent les lois sur la paterniteex. lajiliation^ etc. j 
entre les citoyens : d'ou derivent les diverses 
obligationSyXemandaty Yadoption, etc. 

Je ne fais que presenter une idee tout-a- 
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fait sommaire de la nature et des diverses 
modifications de la propriete, et de la me- 
thode propre a classer ses diverses branches 
dans un ordre naturel. 

Je me propose de donner a cette classifi- 
cation des lois civiles tous les developpemens 
dont elle est susceptible, et d'en faire le sujet 
d'un traite particulier. Je ne me deciderai 
toutefois a publier ce second ouvrage cjue 
dans le cas ou celui-ci sera juge digne de 
quelque attention, mon envie n'etant pas 
d^ecrire, mais d'etre utile. 

Ce que je viens de dire sur la propriete 
morale ne sera point regarde comme uu so- 
phisme, j'ose le croirej Textension donnee 
a ce mot me semble toute simple. En effet, 
ne nous appartenons-nous pas les uns aux 
autres ? notre bonheur, notre existence m£me 
n^est-elie pas imimement liee a celle de nos 
semblables? Ne disons-nous pas tous les 
jours : Je suis tout a vous 9 a)ous m'£tes 
plus cherque la vie, et mille autres expres- 
sions , qui sont le langage du coeur, qui n'ont 
rien de conventionnel, et sont le resultat, le 
signe certain du besoin le plus moral, le plus 
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profond , le plus indispensable qui soit atta- 
ch^ a Feiercice des facultes humaines? 

Tel est Yesprit des lois civiles ; telles sont 
les bases de toute legislation, et les principes 
desquels il faut partir pour en etudier les de- 
tails. II est plus important qu'on ne le pense 
commun&nent d'avoir des notions bien pr^- 
cises du commencementdes choses. Le priu- 
cipe , ou , pour me servir d'une image sensi- 
ble, le point auquel on attache le premier 
anneau de toute la chalne etant une fois fixe, 
il ne faut plus que raisonner d'apres les re- 
gles de la plus simple logique pour decouvrir 
toutes les lois particulieres. 

Toute loi particuliere, toute legislation qui 
ne serait pas fondee snr ces notions princi- 
pales, c'est-a-dire sur les facultes de rhomme, 
serait incertaine et f&usse , et tendrait tous 
les jotrrs a s'abroger, parce qu'avec le temps 
la nature, la raison abrogent toutes les lois 
qui leur sont contraires. 

Cest ainsi que les lois de Lycurgue , lois 
tant vantees, ont disparu. Par elles tous les 
droits de la nature etaient meconnus ou bri- 
sesj des principes factices, anti - naturels , 
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<£taient mis a la place des principes £ternels 
fbndes sur les rapports primi?ifs des hommes 
et des chosesj le premier des droits, celui 
qui embrasse tous les autres, le droit de pro- 
priete, y etait aneanti 5 1'amonr d'une mere 
pour son enfant, ce semiment dont aucun 
^tre anime ne peut ignorer les bienfaits, y 
etait etouffe 5 les droits sacres de la pudeur y 
etaient indignement violes. Ce sioicisme ou- 
tr6 y cet ascetisme , en partie renouvele de 
nos jours par les moines de la Trape, ne 
pouvait durer qu'autant que le fanatisme qui 
l'avait produit; et le fanatisme, comme 
toutes les passions aveugles , est passager de 
sa naUire. CVst ainsi que toutes les republi- 
ques de la Grece, 6t Rome elle-meme, ont 
passe sans retour : lcurs institutions renfer- 
maient un germe de mort qui tot ou tard de- 
Vait se devdoj>peT. « Les nations grecque et 
» romaine ont disparu du monde, dit ma^ 
», dame de Stael (1) , a cause de ce qu'il y 
*> avait de barbare^ c'est-a- dire d'in juste dans 
3) leurs institutioDs. 33 Saus l'esclavage> 

(1) CondtUratUms snr la R&tolution fran$aUe. 
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Athenes ct Rome, il n'en faut pas douter, 

seraient encore le foyer de la gloire et de la 

civilisi.tion europeenne. 

Cest ainsi que doivent disparaitre toutes 
ces institutions qui contrarient, violentent 
ou denaturent la raison humaine; toutes ce$ 
lois, ou, pour me servir de 1'expression de 
notre celebre Lan juinais (1) , toutes ces con- 
ire-lois qui n'assurent pas ou ne protegent 
pas 1'exercice des droits naturels de chacun , 
et qui servent de pretexte ou d'aliment a 
tous les genres de despotisme. 

Pour peu que l'on ait observe les causes et 
la marche des revolutions chez les peuplades 
sauvages, comme chez les nations les plus ci- 
vilisees, on ne tarde pas a reconnaitre que 
c'est toujours 1'oubli^ le mepris des lois na- 
turelles qui amene la fin des empires. Chez 
les peuples corrompus, le ressort des lois n'a 
plus d'action; on les elude, et le plus sou- 
vent clles sont contradictoires avec elles- 
memes, ou avec le droit naturel, toujours 
confuses, obscures, multipliees a Tinfini. De 

(1) ConstUuthns de tous les Ftuples, Paris , 1819. 
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tels peuples vont faire place a d'autres peu- 
ples. 

Mais les nations sont-elles donc indistinc- 
tenaent condamnees a naltre et a mourir? 

Tous nos publicistes, tous nos philosophes 

s'accordent assez a reconnaitre, dans 1'exis- 

tence des nations , les quatre &ges de la vie 

de 1'homme ; et, en effet, toutes les societes 

qu'ils ont observees ont subi et subissent ces 

periodes de naissance, de virilite, de deca- 

dence et de mort. Ainsi ils se sont criis au- 

torises a conclure que c'est la une loi gene- 

rale et invariable attachee k la faiblesse des 

institutions humaines. 

Elevons-nous j sortons un moment de Pe- 

paisse atmosphere de nos prejuges , de nos ha- 

bitudes, de nos passions 5 supposons un peu- 

pie qui aurait une legislation calqu^e sur le 

plan simple et majestueux de la nature f un 

peuple qui, a la vue du spectacle harmo- 

nieux des oeuvres immenses du Createur, au- 

rait appris que 1'ordre moral fait partie de 

ces oeuvresj un peuple, enfin, qui se serait 

dit : Cet ordre moral peut seul conserver et 

rendre heureux les etres raisonnables; il est 
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le voeu de la nature ei la volonte supi&ne du 
ciel, volonte prononcee par la raison dont 
il a favorise l'homrue en le creant libre : cet 
ordre moial est le seul honimage qu'il exige 
de sa creature. 

Croit~on que ce peuple, qui aurait foode 
ses institutions et ses nueurs sur de pareilies 
bases, serait sujet aux vicissitudes dont nous 
parlons? Pour raoi, je ne le pense pas j je 
crois qu'il aurait une destinee toute diffe- 
rentc, de celle des peuples d'Euix>pe, par 
exemple. 

Tous nos publicistes, tous nos philoso- 
phcs ont-ils daigne porter leur attention sur 
toutes U>$ nations de Tunivers? Dans leurs 
ffistoires univtrsellcs ont^ils considere les 
Chinois , dont 1'histoire senible commencer 
avec celle du monde, et ne devoir finir 
qu'avec lui? La duree de cet empire est un 
^xemple qui impose silence a tous ces faiseurs 
de systemes j car ici une exception ne con- 
firme pas la regle, elle la d&ruit. Une seule 
exception suffit pour demontrer qu'il n'y a 
que les nations dont les institutions sont fon- 
dees sur le mensonge, sur les passions des 
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hommes qui soient passageres et mortelles 
comme eux j qu'au contraire celles qui out 
pour guide la nature ue vieillissent jamais. 
Fais a autrui ce que tu voudrais qu'on te 
Jit ; telle est la loi sur laquelle repose le gou- 
yernement de la Chine, loi que Confuciusap- 
pelle la vertu du cceur* 

La ce n'eet ni la force , ni le caprice qui 
ont fak les lois et qui les executent ; la rai- 
son seule les a dictees, la raison les main~ 
tient.Le premier roi que les Chinois aient eu 
ne fut pas un soldat heureucc; ce fut Je plus 
sage de la nation. Aussi les souverains y 
ont depose a jamais les fonctions de generaux 
pour n'exercer que celles de magistrats et de 
peresj pour proteger les niceurs et l'agricul- 
ture, uniques ohjcts de leurs etudes,de leurs 
speculations et de tout leur pouvoir. 

Tout homme , a la Chine , est libre , et si 
libre , qu'il ne peut entrer dans Tesprit de 
ceux qui gouvernent qu'il puisse perdre sa li- 
berte, pas niemie en s'engageant au service. 
de 1'etat. On n'y voit pas les hommes vendre 
leur independance pour un peu d'argent, et 
la vendre de &<;on que , lorsqu'ils osent q&- 
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sayer de la recouvrer, ils sont punis de mort. 
On y voit encore nioins des hommes se ven- 
dre a des etrangers : les Chinois n'ont p.s 
d'idee d'un pareil etat de degradation. 

On n'y trouve point de ces distinctions 
pueriles de noblesse et de roture que les lois 
malaises autorisent (i)j distinctions insen- 
sees qui ne se trouvent, disent les Chinois, 
que parmi des peuples barbares. Leur langue 
n'a pas de terme pour expriiner ceUe p.eten- 
due difference de sang humain. Chez euxie 
sang de tout houime y est egalemenl pre- 
cieux : tout homme y est noble. Le fds du 



(i) Les Malais peuplent Jes Jles de Parchipel d'Asie, et sont 
originairement sortis de la presqu'lle de Malaca. Snivant 
M. Poivre ( Voyages d'un Philosophe) , Je chef de la nation 
malaise prend le titre de roi ; il commande a de grands vas- 
saux qni ob&ssent quand ils ne se croient pas assez forts pour 
resister. Ceux-ci ont des arriere-vassaux qui en usent de meme 
a leur egard. Une petite partie de la nation vit independante 
sous le titre ^orang^calo, qui signiGe homme de distinctiou, 
de naissance , ou noble ; le reste de la nation vit dans 1'escJa- 
yage. Avec ces lois feodales , qu'on ne trouve nulle autre part 
en Asie, le Malais est inquiet , il aimfc Ja guerre, le pillage, 
les entreprises temeraires,les aventures, lagalanterie meme » 
il se pique d'honneur et de bravoure ; celui qui n'est pas serf 
est toujours arme* ; il rougirait de sortir de la maison sans son 
crUf qui signifie dpte. ( Le mot keris, en flamand, a la meme 
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plus puissant mandarin rentre dans la classe 
ordinaire quand il manque de talens ou de 
vertus. Dans cet etat , qui est cependant bien 
une monarchie, 1'empereur n'a pas besoin 
d'une noblesse hereditaire, parce que les lois 
regnent avant r^mpereur. I/honneur, chez 
eux, est ascendant: qu'un homnie soit eleve 
en dignite, son pere et sa nicre auront droit, 
par cela seul , aux marques de respect qu'il 
aura su meriter ; ainsi les peres et meres sont 
encourages a soigner 1'education de leurs 
enfans. 

Si 1'on compare cet honneur ascendant a 
Fhonneur descendant, on ne tarde pas a 

signification. ) Ce qui est bien remarquable, c'est qu'il paile 
]a langue Ia plus douce de 1'Asie , qu'il a une musique tendre 
et passionnee, et que l'on trouve dans son histoire un dge 
' d*or. Ayec tout cela , cette nation passe pour la plus cruelle 
de l'Asie et la plus malheureuse. 

Ajoutons un trait caracteristique , et qui seul distinguerait 
le Malais des autres peuples asiatiques. Comme ii est d'un na- 
turel inquiet , qu'il passe sa vie dans 1'agitation, et qu'il man- 
que tout-a-fait de grayite, il ne saurait s'ac^mmoder d'un 
T^tement ample, tel que le portent tous les Asiatiques saus 
exception : ses habits sont justes au corps, et charge*s d'une 
multiiude de boutons qui le serrent de toutes parts. 

II me semble que ce portrait ne laisse pas que d'ayoir quel- 
que chose d'assez piquant. 
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penser que ce dernier est un fleau pour la 
societe. Si la ^vertu ne donnepas la nobl&sse, 
comment veut-on qu 9 elle en descende (1) ? 
Cet honneur descendant traine a sa suite 
rorgueil, et 1'orgueil condiiU a la pauvreU;. 
Si pour eonserver 1'honneur des familles no- 
bles, on cree dans chacune un heritier m&le, 
alors, a cdle de 1'orgueii et de la richesse, 
se trouve necessairement la misere j et de la 
les revolutions entreprises pour retablir l'ega- 
Hte. Les^rickesses &t Vorgueil de la nais~ 
sancesontles sources principales des mau&j 
dit Socrate, II ne faiit pas chercher d'aUtre 
cause a la destruction des enipires. Bernar^ 
din de Saint-Pierre observe tres-bien « que 
» 1'empire romain s'ecroula apres les beaux 
» regnes de Marc-Aurele et d' An toniti, parce 
» que les riches augnienterent leurs proprie- 
» tes, et que le peuple perdit les siennes. 
» Lesemplois s'accuniulerentdans les memes 
» familles. II y eut des gramls, et par conse- 
» quent Hfcaucoup de petits. Rome ne ren- 
» fermait plus qu'un peuple de valets : l'a- 

(1) Pensee dc BAcon. 
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» mour de la patrie s'eteignit. Le malheureux 
*> ne savait de quoi se plaindre; on ne lui 
» faisait point de torts. Tout etait dans l'or- 
*> dre; niais, par cet ordre, il ne pouvait 
>? plus parvenir a rien. On n'egorgeait pas lcs 
» citoyens comme sous Marius et Sylla, 
» mais on les etouffait. » 

Les Ctiinois sont a 1'abri de ces malheurs, 

parce que, chez eux, Vegalite naturelle ne 

souffre d'antre alleration que celle qu'elablit 

le plus ou moins de merite, parce que leur 

legislation est fondee sur la morale eternelle. 

Et, dans notre Europe chretienne, ne se- 

rions-nous pa6 aussi a 1'abri des revolutions 

politiques, qui engloutissent les nations, si 

nous suivions plus fidelement les lois de 

X Evangile, de 1'Evangile, qui, considerant 

tous les hommes comme des freres, et la jus- 

tice comme une emanation de la divinite 

elle-meme , ne souffre pas qu'il y ait des op- 

presseurs et des opprimes , des mattres et des 

esclaves; de 1'Evangile , qui confond et pu- 

nit 1'orgneil, qui nous enseigne que ce n'est 

pas la richesse, mais les talens et les vertus 

qui doivent donner le premier rangj de l'E- 

vangile, qui veut que la force se puise a la 
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nieme source que la justice, et soit enchai- 
nee aux pieds de la sagesse ? 

Je me suis arrete un moment avec satisfac- 
tion sur la nation chinoise , parce que cette 
nation est peu ou mal connue desEuropeens 
en general, et parce que ses institutions 
etant etablies sur les maximes les plus sim- 
ples et les plussublimes de la morale, of- 
frent des modeles de ce qu'il y a de plus 
parfait chez les humains. Nous ne connais- 
sons les Ghinois que p»r quelques vices ou 
quelques ridicules (ilssont hommes, et, a ce 
titre, ilsn'en sont pasexempts) } c'est ce qui 
nous a le plus frappes dans les relations qu'on 
nous en a faites. Nous ne nous sommes point 
attaches a leurs qualites ; et cependant deux 
cent millionsd'hommes reunis ensocietede- 
puis plus de cinq mille ans (1), et qui jouis- 
sent, de temps immemorial , de tous les arts 
dont nous nous imaginons etre les premiers 
inventeurs, telsquele papier, Tecriture, Tim- 
primerie, la boussole, la poudre a canon, 
l'inoculation , Tastronomiej un tel peuple, 

(1) Leur histoire remonte , par la chronologie la plos sure , 
jusqu'k une eclipse obseryee par leurs aitronoraes 2,1 55 ans 
ayant notre ere yulgaire. 
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dis-je, devait nous oflfrir autre chose que des 
ridicules. 

J'ai parle des Chinois avec d^autant plus 
d'interet, que je ne doute pas de Texactitude 
des notions que j'ai sur ce peuple. On parta- 
gera ma confiance quand on saura que j*ai 
puise ces notions dans les eerits laisses par 
1'illustre PoiVre. Ayaht 1'honneur d'etre allie 
a la famille de cet homme vertueux, qui a 
rendu des services si eminensa son pays(i), 
j'ai pu connaitre tout ce qu'il a ecrit sur les 
peuples d' Asie , et notamment surla Chine, 
dans 1'interieur de laquelle il a voyage pen- 
dant deux ans. II est a regretter que le pu- 
blic ne jouisse pas du fruit de ses observa- 
tions. Quand M. Poivre ecrivait, il n'avait 
aucune intention de publier ses ouvragqs: 
personne n'avait cependant plus de choses 
interessantes a raconterj mais personne n'a- 
vait plus de modestie, je dirai meme plus 
d^indiflference pour tout ce que nous appe» 






(1) Parmi les titres nombreux de M. Poivre a la reconnais- 
sance des hommes, celui qui honore le plus sou beau caractere 
est d'ayoir &e le premier qui , avec toute Tautorite de son elo- 
quence , de sa raison et de ses exemples , ait r&lame la liberte^ 
des noirs. 
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lons vulgairement la gloire. II se contentait 
(Tavoir fait le bien : c'etait la sa passion ; et 
quand on le pressait tle publier ses ouvrages, 
il repondait en souriant : II jr a assez dt U- 
vres. 

Je me laisse aller au desir de citer un frag- 
ment des oeuvres inedites de M. Poivre. 
J'oublie un instant mon sujet $ mais j'espere 
qu'on me le pardonnera. La citation que je 
vais faire est relative au roi de la Cochin- 

chine. 

cc Le roi d'aujourd'hui ( M. Poivre ecri- 
» vait cela en iy5o ), ne trouvant pas le 
» palais de ses ancetres assez beau , en a re- 
» construit un nouveau sur le modele de 
» celui des empereurs de la Chine. On a 
:» seulement conserve de Tancien palais une 
» salle dans laquelle le bon roi bisateul de 
» celui-ci avait fait peindre des sujets qu'on 
» ne voit gucre representes dans les palais 
» des princes : c'etaient des peintures de 
» toutes les differentcs conditions exercees 
x> par son peuple, et chaque tableau repre- 
» sentait chaque condition avec les miseres 
y> qui y sont attachees. 

» Ony voyait un laboureurdont la recolte 
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» est emportee par une secheresse, et qui, 
» les genoux en terre, la t£te prosternee, 
35 demande au ciel de la pluie. 

» Dans un autre tableau, on voyait peint 
» un pecheur surpris par une tempete , et 
» s'echappant du naufrage sur les debris de 
*> son bateau brise. 

» Dans un autre, des pauvres gens pilles, 
:» voles par des collecteurs de tributs. 

» Dans un autre, un magislrat recevant 
» de Fargent d'un homme riche pour oppri- 
» mer un pauvre. 

» Enfin , on y voyait toutes les calamit^s 
:» humaines. 

» Cest dans cette salle que le bon roi 
» couchait , et passait la plus grande partie 
» de sa vie.. 

5> Le roi d'aujourd*hui n'y entre jamais. » 

Telle est la maniere dont M. Poivre fait 
Vhistoire de deux regnes entiers. 

Je me suis eloigne de Tobjet de cet ou- 
vragej mais j'ai voulu payer mon faible tri- 
but d^hommages a la memoire d'un citoyen 
cher a son pays, a la memoire d'un sage 
chera Thumanite. 
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QUELQUES R&XEXION6 SUR LE DROIT 
NATUREL ET LE DROIT POSXTIF. 

\J£ qui fait que nos lois cwiles* en gene- 
ral, sont susceplibles de tant «Tinterpreta- 
tions, de tant de controverses, c 9 est que la 
source en esi occulte pour presque tous les 
hommes, cest que le legislateur lui-meme 
n'est pas toujours remonte a cette source. 
Quand le principe est incertain , 1'arbitraire 
se met partout. Voila pourquoi chacune des 
quarante ou cinquante mille lois qui nous 
regissent tour-i-tour, est surchargee de dix 
commentaires au iupins, tous se contre- 
disant a qui mieux mieux; voila pourquoi 
il est presque impossible de s'entendre au 
milieu de ce conflit de lois dont la plupart 
sont abrogees par des lois subsequentes , 
lesquclles sont elles- raemes modifiees par 
d'autresj Iesquelles sont enveloppees d'un 
tourbillon de decrets, d'ordonnances qui 
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les interpretent, y derogent, ou lep exhur 

mcnt selon Ie bon plaisirj lesquels, a Jenr 

tour, vont se perdre dans la juri&prudenw 

discordante des arrets anciens et modernes; 

voila pourquoi il u'est pas de questiou de 

droit sur laquelle on #e trouye des auto- 

rites, toules fort respectables sans doute, 

pour la resoudre dans des sens tout-a-fait 

opposes j d'ou il resulte que le droit est sou- 

inis le plus souvent au calcul des probabi- 

lites ; que la balance de la justice est jneta- 

morphosee en roue de fortunej que les ju- 

ges, degradent leur auguste ministere j que 

les avocats profanent leur raison et leur elo- 

quencej que les pauvres plaideurs enfin se 

ruinent. 

Qu'on me pardonne ces plaintes ameresj 
elles ue sont point inspirees par un esprit 
frondeur ou inquiet qui reve desperfection- 
nemens chinieriques. Adonne par etatetpar 
goftt a Tetude de nos lois, j'ai senti, des les 
premiers pasque j'ai faits dans cette carriere, 
que je m'etais engage dans un dedale. J'ai 
donc cherche a me reconnaltre. Revenant 
sur mes pas, j'ai ose porter un oeil de 
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critique «ur l'ensemble, et notamment sur 
les principes de notre legislation , et je me 
suis convaincu qne je n'avais d'at>ord et^ ar- 
r£te dans ma marche que parce que ces 
principes n'etaient pas clairement indiques , 
ou plutdt que parce que les pjincipes qu*on 
enseigne ne derivent pas de la nature de 
1'homme et des choses. 

Je ne crois pas attacher a cette idee plus 
d'importance qu'elle n'en merite. II n'jr a 
de bonneslois, dit le vertueux Malesherbes, 
que dans les lois simples. Les lois simples 
sont celles de la nature, les regles du droit 
primitif ou divin; c'est donc la qu'ii faut 
reraonter pour en deduire les lois qu^oi* 
appelle positives. Leges legum sunt (1). 

Par la malheureuse habitude qu'on a de 
confondre sans cesse ce qui est avec ce qui 
doit £tre, on s'occupe du droit positif&y ant 
d'avoir une connaissance suffisanie des prin- 
cipes. Ainsi les jeunes gens entrent dans nos 
ecoles de droit avant d'avoir fait une etude 
particuliere des sciences morales et politi- 

(i)fiAcon. 
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ques. Cest a-peu-pres comme si celui qui se 
destine a 1'etat de medecin faisait un cours 
de clinique sans avoir prealablenient etudie 
Fanatomie et la physiologie, ou comme si 
Von pensait devenir ingenieur sans avoir d'a- 
bord suivi des cours de theorie a Tecole po- 
lytechnique. 

On cummence a sentir cette veritej caron 
vient d'ouvrir, a Paris seulemeni il est vrai, 
un cours public de droit naturtl. Ce n'est 
pas sans dontele droit naturel renferme dans 
les livres \le Grolius et de Puffendorf qu'on 
enseigne a ce cours, mais bien le droit qui 
derive des facultes humaines et de leur exer- 
cice , et qui se fonde sur la propriete. Leme-r 
rite et les taleus des profcsseurs charges de 
faire connaitre les principesde la legislation, 
ne permettent pas de dooter de Tutilite de 
cette heureuse innovation. 

Les lois civiles y secondaires ou positives 
ne sont et ne doivent etre, comme on le voit, 
que dcs corollaires des lois fondamentales. 
Le droit n'est point une science speculativej 
c'est la science des rapports qui lient les 
hommes entrc euxj c'est par consequent la 
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science de leurs besoins, de leurs affections } 
c'est la science de ce qui peut faire leur bon- 
heur. 

Mais, selon les idees generalement recjues, 
on donne le nom de droit positif au droit 
qu'on appelle aussi conventionnel , arbi- 
traire, pour le distinguer du droit naturel, 
qu'on regarde comme une chimere , comme 
une utopie. 

II est utile de bien nous entendre. 

Le terme de positif signifie qui est cer- 
tain, constant, assure; et c'est aa droit ar- 
bitraire qu'on donne exclusivement cette 
qualification ! Parce que ce droit est ecrit de 
la main des hommes, il devra etre tenu pour 
plus certain que le droit naturely qui a ete 
imprime dans nos cosurs par la main de 
Dieu lui-meme ! Quel renversement des pre- 
mieres notions du bon sens ! 

Observons que toutes les fois qu'on 
veut detruire 1'influence des choses, on 
commence par detourner le sens et 1'appli- 
cation des mots. II est clair qu'en appelant 
positifle droit arbitraire, on devait jeterdu 
doute sur 1'evidence du droit natureL On a 
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fini par nier 1'existence de ce droit, et merae 

Fon a fait de toutas les maximes qui en de- 

coulent des articles de droit conveniiounel : 

ainsi l'on a decrete que rhomme aurait la 

libertede pensbr, de parler, de marcher, de 

jouir de sa propriete, etc. , et l'on conclut 

tres-habilement de cette concession , que 

Fon peut & volonte suspendre, et meme sup- 

primer Tune ou Fautre de ces facultes; 

comme si les droits naturels de 1'honinie 

avaient besoin d'etre ecrits pour <Kre reelsj 

comme si l'on pouvait faire autre chose que 

de les reconnaitrel Je ne trouve point mal, 

sans doute , que Fon imprime les droits de 

1'homme sur le papier ou sur 1'airain } mais 

il est ridicule de croire que sans cela ils se- 

raient moins evidens et moins sacres. 

Voyons si le droitprwe et le droit public 
peuvent etre autre chose que des applica- 
tions du droit naturel 2t 1'etat social. 

Dans le langage vuJgaire, on distingue 
l'etat~ de nature de 1'etat social j comme si 
1'homme avait ete cree sauvage! comme si 
1'etat de sauvage n'etait pas une degeneration 
de 1'espece humaine ! 
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Pour ^viter les repetitions sur cette ma- 
tfere, et surtout les declamations, je vais t&- 
cher de reduire la question a ses eleinens les 
plus siniples. 

Si l'on place ensemble deux hommes, 
lenrs rapports seront tres-simplcs; si Kon en 
reunit trois, leurs rapports s'an*gmenierontj 
» quatre, six, douze , et ainsi de suite, leurs 
rapports sc multiplieront encore. Mais s'en- 
suit-il qu'a mesure que le nombre des hom- 
mes et des rapports augmentera, ceshommes 
et ces rapports changent de nature? S'en- 
suit-il que deux soient dans 1'etat de nature, 
et que cent n'y soient plns? Cest comme 
sil'on disait qu'un corps cesse d'«hre naturel 
parce qu'il est combine avec deux , trois ou 
quatre elemens. Ce composechiniique, ainsi 
que 1'homme, peuvent-ils sortir des limites 
de leurs proprieies , de leurs facuhes natives? 

Si l'etat social est l'oppose de l'etat natu- 
rel, il est donc un etat contre nature ? Si l'e~ 
tat social.n'est pas l'eiat naturel, 1'homme a 
donc eie anime par un rayon de la divinite' 
pour vivre dans les bois a la maniere des beies 
farouches ? Les sentimens d'aniour, damitie, 
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d'ordre, de pitie, le sentimem du juste et 
de Tinjuste sont donc des setitimens factices? 
Certains philosophes ont donc eu raison de 
dire que Tegoisme est le seul sentiment qui 
determine notre volonte et nos actions?*... 
Et voila ou Fon aboutit en partant de prin- 
cipes faux. 

II en est du droit privd et du droit public 

comme des arts : dans ceux-ci il n'y a que 

les instrumens et la maniere d'en faire usage 

qui soientdu domaine de rimagination j tout 

le reste a son modele dans la nature, et la 

connaissance que nous en avons vient de la 

decouverte que nos organes en ont faite. 

pans le droit, c'est la meme chose : il o'y a 

d'arbitraire que la forme ou le mode d f exe* 

cution , ou ce qu'on appelle les lois regle* 

mentaires (1)5 le reste depend de nos sen- 

timens, de nos besoins. Dire qu'il y a des 

lois arbitraires, et qi\'on peui en faire de 

(1) Le sens du mot arbitraire est ici fort restreint , car 
lefc lora rlglementaires , ou les ordomiauces , ne peuvent rien 
changer a la ioi principate; elles ne font que iui donner 
le moavemeut , et d&erminer sa juste application. Toute or- 
donnance qui n'est pas strictement renierrnee dac» 1'esprit de 
1« loi , est *n acte d*usurpation, de ctespolisinef 
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telles, c'est dire qu'on peut Ieur donner in- 
diflferemment tel ou tel caractere, ou autre- 
ment qu'elles sont sans motifs. Puisque la 
loiest ce quiest juste, puisque ce qui est juste 
ne saurait £lrc arbitraire, il s'ensuit que l'ar- 
bitraire est synonyme d'injuste ou d'absurde j 
la conseqiience est forcee. U dtablissement 
de la loi, dit Confucius, s'qppelle instruc- 
tion. Ge mot dit toute ma pensee. La loi est 
prise dans la nature , dans la raison , dont 
les basessont immuables et eternelles comme 
la main qui les a posees. La loi est la raison 
ecrite. 

La sanction de nos lois, en effet, n'est-elle 
pas plus respectable et plus siire, donnee par 
le Createur lui-meme? Cest demoraliser 
rhomme que de lui cacher la source de la 
morale; c'est affaiblir 1'autorite des droits 
et des devoirs, que de leur donner pour ori- 
gine les conventions ; c'est nier Dieu, que de 
pretendre que 1'arbitraire peut quelquefois 
(kre la justice. Consequemment, toute la loi 
qui n'est pas etablie sur les rapports que 
le Createur nous a imposes, toute loi qui 
blesse l'e(ertice de nos facultes , et qui est 
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conlraire a la raison dont Dieu nous a dotes, 
est une erreur, un mal , une barbarie , une 
impiete , et doit perdre le nom de loi. Con- 
sequemment }es etats despotiques, demago- 
giques, oligarcbiques , anarchiques, et tous 
les £tats, en general, fondes sur la force ou sur 
l'a rbitraire , sont des etats contre nature, parce 
que les rapports primitifs sont meconnus, sont 
brises. Cest la 1'etat de veritable barbarie. 

I/etat social sous toutes les formes pos- 
sibles , pourvu que chaque individu y jouisse 
du libre exercice de ses falcultes , est dOnc 
1'etat naturel. 

L'etat de nature est donc Tetat de raison; 
et le droit public, et le droit prive , et le droit 
inter - national , ne doivent ni ne peuvent 
6tre que 1'application ou 1'extension du droit 
naturel proprement dit , ou du droit ensei- 
gne par la raison : c'est le sentiment de Cice- 
ron : « Nous sommes, dit-il ( de Leg* liv. I) 
» nes pour la justice; et le drok n'est point 
» un etablissement de 1'opiuion , mais de la 
» nature. Cette verit^ devientevidente si l'on 
y* j<tte les yeux sur les rapports ,c§'egalite et 
*> de liaison qui sont entre les hommes. » 

8 
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Les divers droits cobsideres comn^e dea 

applications du droit naturel ou divin , vien- 

nent se placer d^eul-memes et inevitable- 

ment dans cette classification,et la ligne 

de demarcation de chacun d'eux me sem- 

ble ezactement trac^e dans mon tableau sy- 

noptique. La plupart des publicistes ont va- 

iH d'opinion sur ce qui appartient a ces di- 

yers droits en particulier. En les etablissant 

sur les relations naturelles des hommes, il 

oe peut plus y avoir divergence ou coufusion . 

* Ce n'est ni dans Justinien, ni dans Domat, 

ni dans Pothier, ni dans Vattel, ni dahs 

Montesquieu , ni dans Burlamaqui , ni dans 

Alably, qu'on apprendra a classer les lois. 

Cest dans Bacon, dans Linnoeos , dans Con- 

dillac, daus Lavoisier, dans Cabanis, dans 

Tracy, dansGall, que Ton reconnaltquM y a 

pour les sciences morales et pour la legislatiou 

des methodes aussi sures que pour les science» 

physiques, ou plut6t que ces methodes sont 

les raemes. Pourquoi, en effet, n'applique- 

*fcit-on pas a la tegislation la mcthode qui a 

tire toutes lesautres sciences du chaos PPour- 

quoi le bonheur de& hommes en societe ise- 
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rait-il toujours livre a rempirismef « II est 
» surprenant, dit Blackston, qu'il n'y ait au- 
» cun etat dans la v\e y aypune occupation, 
*> aucun art, aucune science quiu'exigequel- 
» que methode d'instruction , et que la le- 
*> gislation, la plus nofele, la plus difficile 
» de toutes les scienees, sdit la seuie excep- 
x> tee de cette condition g^nerale. » 

Je n'ai point la pr^tention sans doute d'a- 
voir trace cette methode d*instruction aussi 
uetiement, ailssi completement qu'onpeut }e 
faire ; cependant je crois en avoir saisi i'idee 
priucipale, quand je dis qu'ilfautcommencer 
par lcs principes , et quand j'etablis que les 
♦ principes sont dans les facultes humaines ou 
les besoins , ou , ce qui est toujours la m£me 
chose, dans la propriete physique et la pro- 
priSte morale telles que nous les avons d^- 
finies. 
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CONCLUSION. 

J<b n'ai eu d'autre kut dans ce discours que 
de raontrer, par des considerations generales 
el rapides, que les rapportsqxxi existent entre 
les etres sont determines par les proprietes 
qui appartiennent a chacun d'eux, et qui les 
constituent ce qu'ils sontj — «Que ces pro- 
prietes sontles causes, lesprincipesde toutes 
les actions qui se passent dans 1'univers; — 
Qu'entre ces proprietes il y a des analogies 
ou des differences, et que des relations qui # 
s'etablissent entre elles, ou de leurs actions 
reciproques, il resnlte des phenomenes, des 
Jaits qui sont les materiaux des sciences; 
— Qu'en un mot, il n'y a dans la nature 
que des proprietes etdesphenomenes, ou, ce 
qui revient au meme, que des jfincipes et 
des consequences, et que les sciences sont 
la connaissance que nous avons des uns et 
des autres, et de leur liaison mutuelle. 
Mon but a ete de montrer en meme 
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temps que l'homme est doue de proprietes 
ou defacultes phjrsiques et intellectuelles ; 
— .Que ces facuHes ont ete creees en rap- 
port avec les proprietes du monde exterieurj 

— Qu'il y a dans la nature de ces facultes 
un principe d'action qui tient a 1'ordre uni- 
versel, qui fait qu'elles tendent salft cesse a 
se mettre en reladon avec les proprietes ana- 
logues des corps ambians; — Que cette ten- 
dance a s'exercer produit dans Thomme au- 
tant de besoins qu'il a de facultes diverses; 

— Que la maniere d'etablir les rapports en- 
tre nos facultes et les objets propres a satis- 
faire a nos besoins, est determinee par notre 
instinct, par notre industrie, et forme les 
arts; — Que les objets destines a satisfaire a 
nos besoins sont notre propriete; — Que dans 
Fot-dre m£me de la nalure, et dans la vo- 
lonte du Createur, nous avons des droits sur 
ces objets, puisqu'ils sont une des conditions 
de notre existence , puisque ce sont les rap- 
ports etablis primitivement entre ces objets 
et nos facultes qui nous font ce que nous 
soraraes; — Que 1'exercice supposela liberte, 
et que la liberte entratne Yegalite de droits; 
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— - Que changer les rapports primitifs, ou siro- 
plemcut les iqtercepler, c'est changer notre 
nature, ou suspcndre notre existence. « 

Mon but a encore ete de montrer que 
rhorame est pourvu dejacultes qui le mev- 
tent en rapport avec ses semblables j — Que 
ces facutles originelles sont les principes des 
sciences morales; — Qu'elles determinetit 
tous les rapports humains et sociaux; — * 
Que les hommes ont donc , les uns par rap- 
port aux autres, des droits reciproques sur 
leurs personnes, ce qui forme la propriete 
morale; — Que ces droits sont plus ou moins 
etendus selon le plus ou moins de besoin 
que nous avons les uns des autres pour notre 
conservation , pour notre bonheur; — Que 
ces droits entrainent naturellement des de- 
voirs reciproques, car nousavons tous indi- 
viduellement un droit egai au bonheur j — 
Que les rapports des hommes entre eux , ou 
leurs droits et leurs devoirs, ne sont point 
par consequent le resultatde cortventionsj — 
Qu'ils sont determines par leurs facultesj 
— Que Yetat social> enun mot, est un eiat 
natureL 
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J'ai vonlu mdntrer aussi que t&tites les 

institutions humaines doivent se rapporter 
aux principes , aux facultes primOrdiales de 
l'homme; -i» Que les /ow' doivent (kre fon- 
dees sur ces principes, et que Vorganisation 
sociale tout entiere doit elre calculee de ma- 
niere a faire jouir le plus possible chaque in- 
dividu du libre e*ercice de ses facultes, 
c'est-a-dire a lui assurer la plusgrande somine 
de bonkeur) • — Que toute institution par 
consequent qui ne tendrait pas a cette fin 
serait ufce erreur> ttne monstruosite j— . Que 
ie seul taoyen <Yj arriver est d'etudier la n** 
tnre de l'homme, de faire le tableau de ses 
facnltes', de ses besoins, et de proclamer en- 
suite des lois qui y soient conformes ; — » Que 
sans cela la societe sera dans ragitation , dans 
fe malaise , etat inseparable des moyens arbh- 
* Wdiries oxx fau*. 

Mon but principal, enfiti, a<4te d'indiquer 

la methode synthetique comrne laplasnatu- 

relle et la pltis avantageuse pour l'etude des 

sciences physiques et morales. 

Ainsi : 

1/etude des corps de la nature, fondee sur 
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les caracteres distinctifs et les rapports reci- 
proques qui etablissent entre eux des diffe- 
rences et des analogies, et Tetude particu- 
liere de l'homnie , fondee sur les rapports de 
ses facultes intellectuelles avec ce qui l'en- 
toure, conduisent aux diverses parties de 
Vhistoire naturelle , et aux arts > compris 
sous le nom de physiqttk. 

L'etude de 1'hoinnie , fondee sur l?s rap- 
portsde sesfacultes morales av^c ce qui l'en- 
toure, sur les rapports d'aflfection ou de 
besoins qui 1'unissent a son semblable , con- 
duit aux deux sciences (droit naturel, ct Ze- 
gislation qui est ou droit public, ou droit 
prive, ou droit inter-national) comprises 
sous le nom de mokals. - 

L'etude du monde physique et du monde 
moraly fondee sur les rapports qui consti- 
tuent 1'ordre universel, conduit a la relx- 
cion, principal resultat de la science hu« 
maine. 



FIN. 



/ 



■«.x 



t • 



i. 



